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Η έννοια της προσθήκης σε ένα κτήριο, συχνά απαξιωτική, υπήρξε ταυτόσηµη µε το γνωστό σε όλους

µας «πανωσήκωµα», κύριο συστατικό ανάπτυξης της µεταπολεµικής νεοελληνικής πόλης.

Τα τελευταία χρόνια, µε το πλεόνασµα του κτηριακού αποθέµατος του 20ου αιώνα να καθιστά τις

επεµβάσεις αυτές αναγκαίες,  παράλληλα µε τις αναπλάσεις των νεότερων ιστορικών µνηµείων και

συνόλων στη νεοελληνική πόλη, προέκυψε και ένα σύνολο από προσθήκες/ανακατασκευές παλαιών

κτηρίων χωρίς ιστορική αξία, οι οποίες αποτελούν πλέον ένα νέο πεδίο προώθησης αρχιτεκτονικών

αναζητήσεων. Σ’ αυτές τις «ιδιαίτερες» προσθήκες, αντί της εµπειρικής εργολαβικής κατασκευής

συναντάµε συχνά αξιόλογες  συνθετικές χειρονοµίες µε σηµαντικά αποτελέσµατα.

Μέσα από τον αναπροσδιορισµό του χρηστικού χώρου και το µετασχηµατισµό του παλαιού κελύφους

αναδύεται κάτι νέο: συχνά µε τη µεγαλύτερη δυνατή οικονοµία µέσων και υλικών και σίγουρα µε την

υπέρβαση πολυάριθµων περιορισµών αρθρώνεται µια νέα προβληµατική, που προσπαθεί να απαντή-

σει στα πραγµατικά ζητήµατα της µικροκλίµακας στην ελληνική πόλη. 

Στις εκδηλώσεις προβολής της (επώνυµης) σύγχρονης νεοελληνικής αρχιτεκτονικής αυτή η προβλη-

µατική συνήθως παρακάµπτεται. Κρίνοντας ως ουσιαστική την παρουσίαση τέτοιων αρχιτεκτονικών

προτάσεων προχωρήσαµε σε µια κατ’ αρχάς παρουσίαση κάποιων τέτοιων περιπτώσεων στο αφιέ-

ρωµα του περιοδικού, πιστεύοντας να αποτελέσει το εφαλτήριο για µια συζήτηση «εφ’ όλης της ύλης»

σχετικά µε τον προσανατολισµό της «καθηµερινής εκδοχής» της αρχιτεκτονικής στη σύγχρονη Ελ-

λάδα.

Επόµενα αφιερώµατα
– Κατοικία: ιδεογράµµατα και διαγράµµατα (επιµ. Α.Κωτσάκη)

– Ξενοδοχεία - Τουρισµός (επιµ. Α. Κωτσάκη, Ν. Κεφαλογιάννης) 

– Popular spaces - ∆ηµοφιλείς χώροι (επιµ. Ο. Βενετσιάνου, Ν. Μπαζαίου)

– Η Αρχιτεκτονική ως υπεραξία. (επιµ. Ε. Λαϊνά) 

– Παράκτια θέµατα (εντός και εκτός πόλεων) (επιµ. Ν. Κεφαλογιάννης)  

σ
η

µ
ε

ίω
µ

α
 τ

η
ς 

σ
ύ

ντ
α

ξη
ς



1155ε π ί κ α ι ρ α

ΘΕΜΑΤΑ

1. ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΙΚΕΣ ΠΥΡΚΑΓΙΕΣ ΣΤΗ ΒΑ ΑΤΤΙΚΗ

2. ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΝΕΩΝ ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ 

3. ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΟΣ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΣ ΚΑΙ ΕΞΟΙΚΟΝΟΜΗΣΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 

4. ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗΣ ΚΑΙ ΥΓΙΗΣ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ – ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ

ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ Ν.3316/2005 

ΘΕΜΑ 1.

ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΙΚΕΣ ΠΥΡΚΑΓΙΕΣ ΣΤΗ ΒΑ ΑΤΤΙΚΗ

∆ΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ

Ο ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων (ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ) εκφράζει τη συµπαράστασή του στους πυρό-

πληκτους συνανθρώπους µας αφενός, και ταυτόχρονα τη θλίψη και οργή του για το µεγάλο περιβαλ-

λοντικό έγκληµα που ολοκλήρωσε την οικολογική καταστροφή στη ΒΑ Αττική.  

Οι κατασκευές που άντεξαν καθώς και αυτές που δεν άντεξαν την επίθεση της φωτιάς,  οι µετακινή-

σεις του πληθυσµού σε κατάσταση πανικού, τα στρατηγικά σηµεία των πόλεων και των οικισµών που

επλήγησαν, ο ρόλος των εµπλεκοµένων δυνάµεων πυρόσβεσης πυροπροστασίας και διοικητικής µέρι-

µνας, ανέδειξαν προβλήµατα σχεδιασµού και οργάνωσης. Τα ανεκτίµητα διδάγµατα που προσφέρο-

νται µε τόσο δραµατικό τρόπο στους αρχιτέκτονες-πολεοδόµους και γενικότερα σε όλους τους επαγ-

γελµατίες του σχεδιασµού της οργάνωσης και της κατασκευής, δεν πρέπει για µια ακόµη φορά να

πάνε χαµένα. Στις ολόµαυρες…  ράχες της Αττικής πρέπει να φυτρώσει ξανά το πράσινο αλλά και η

οίκο-λογική παιδεία που όταν λείπει καίγονται και καταστρέφονται τα πάντα.

Είναι πλέον η ώρα για την αναζήτηση τόσο των υπευθύνων της καταστροφής, όσο και των λύσεων που

οι αρχιτέκτονες µηχανικοί και πολεοδόµοι είναι εκπαιδευµένοι να προσφέρουν µέσω του σχεδιασµού

και της οργάνωσης σε όλα τα επίπεδα. Η εγκληµατική αµέλεια είναι αυταπόδεικτη για όσους όφειλαν

να σχεδιάσουν να δοκιµάσουν και να εφαρµόσουν τα σχέδια διάσωσης και πυρόσβεσης που η κοινω-

νία υπαγορεύει, στα πλαίσια της πολιτικής για µια βιώσιµη ανάπτυξη. Πράγµα που όλες οι επιστηµονι-

κές, πολιτικές και παραγωγικές δυνάµεις σε επίπεδο –τουλάχιστον– αρχών αποδέχονται..

Ουδείς είναι άµοιρος ευθυνών. Από την ανώτατη πολιτική ηγεσία που νοµοθετεί, –φέρει την κύρια

ευθύνη– και κατηγορείται εύλογα, µέχρι τον δασάρχη που αποχαρακτηρίζει και οχυρώνεται στη νοµο-

θεσία εκτελώντας έµµεσα ή άµεσα πολιτικές εντολές,  αλλά και τον «ηρωικό» πυροσβέστη που θεω-

ρεί και εγκρίνει «πυροπροστασίες» ενώ δεν λειτουργούν. Ακόµη και οι τοπικοί άρχοντες που βρίσκουν

την ευκαιρία να προβληθούν στα ΜΜΕ παραπληροφορώντας και προκαλώντας πολλές φορές σύγ-

χυση στις δυνάµεις της πυρόσβεσης. Τέλος ευθύνεται ο «ιδιώτης» –ο µέσος εµείς-idiot– που αδιαφο-

ρεί και δεν συµµετέχει στα κοινά µε πρόσχηµα την ανύπαρκτη κρατική παρουσία σε δύσκολες στιγµές

όπως αυτές που οι κάτοικοι της Αττικής έζησαν τις τελευταίες µέρες.

Το λεκανοπέδιο ΑΤΤΙΚΗΣ είναι πεπερασµένο. Είναι ένα «νησί» που δεν µπορεί να επεκταθεί ούτε στα

βουνά ούτε στη θάλασσα. Η βορειοανατολική αττική ξεχείλισε από το λεκανοπέδιο. Οι βόρειοι-βορει-

οανατολικοί άνεµοι που εισέρχονται από το άνοιγµα µεταξύ Πάρνηθας και Πεντέλης είναι πράγµατι η

ανάσα του Αθηναίου που στοιβάχθηκε στην πολυκατοικία του ’60. Η βαρβαρότητα στην εκµετάλ-

λευση της Αττικής γης πρέπει να σταµατήσει µε σχεδιασµό. Ο συγκεντρωτισµός σήµερα, δεν είναι

τυχαίο φαινόµενο. Είναι πολιτική επιλογή και αποτυπώνει ένα φοβικό-συγκεντρωτικό κράτος. Οι

σοβαρές διοικητικές πράξεις πραγµατοποιούνται στην πρωτεύουσα. Νυχθηµερόν πολίτες και διοί-

κηση πηγαινοέρχονται από περιφερειακές υπηρεσίες στο κέντρο. Τα περιφερειακά πανεπιστήµια

είναι στελεχωµένα µε «ιπτάµενους» καθηγητές και εσχάτως και µε µεταφερόµενους φοιτητές. Οι

γεννήσεις πραγµατοποιούνται σε συντριπτική πλειοψηφία στην πρωτεύουσα. Οι εργολαβίες των

δηµοσίων έργων επιβλέπονται και διοικούνται από την Αθήνα. Πώς είναι δυνατόν να µειωθεί η ζήτηση

για στέγη στην Αττική µε αυτές τις συνθήκες; 

Η αποκέντρωση είναι η µοναδική διέξοδος. Η ζήτηση για εγκατάσταση στην Αττική εντείνεται από το

σύστηµα της διοίκησης που δεν εκσυγχρονίζεται. Χωρίς την ουσιαστική διοικητική αποκέντρωση το

οποιοδήποτε ρυθµιστικό σχέδιο που εσχάτως ανακοινώθηκε και διατελεί σε διαβούλευση, θα εξελι-

χθεί σε ένα άθροισµα σηµειακών παρεµβάσεων που στη καλύτερη περίπτωση θα µεταθέτουν τον

αναπτυξιακό σχεδιασµό στο µέλλον.

Η καταστροφή στη ΒΑ Αττική ανέδειξε την αναγκαιότητα για διασύνδεση των επιπέδων σχεδιασµού

από το γενικό χωροταξικό επίπεδο µέχρι την πολεοδόµηση και την πράξη εφαρµογής Ρυθµιστικό σχέ-

διο χωρίς διοικητική αναδιάρθρωση-υποστήριξη είναι καταδικασµένο να υποστηρίζει αποσπασµατι-

κές επεµβάσεις και όχι την ισόρροπη ανάπτυξη.

Με αφορµή την τραγική νέα πραγµατικότητα ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ επιθυµεί να επισηµάνει ότι η πολιτική γης

µέσω του ΡΣΑ ούτε σαφής είναι ούτε συνεγείρει τον µέσο πολίτη. Οι έννοιες «πληροφορούµαι», «συµ-

µετέχω», «ενδιαφέροµαι» αποτελούν αναπόσπαστο κοµµάτι του Ρυθµιστικού Σχεδιασµού. Στην

παρούσα στιγµή πρέπει να αναµορφωθεί, να ξανασυζητηθεί ώστε να πληροί ώριµες ανάγκες της κοι-

νωνίας που ζει και αναπτύσσεται στην Αττική. 

Ο ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ πάντα υποστηρίζει τη διοίκηση προς κατεύθυνση του επιστηµονικού σχεδιασµού. Επι-

θυµεί να συµµετέχει εποικοδοµητικά και να συµβάλλει µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο στην εξειδί-

κευση και στην αποσαφήνιση των σηµείων που φαίνονται αδιευκρίνιστα και διχάζουν την επιστηµο-

νική κοινότητα.  

ΘΕΜΑ 2.

ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΝΕΩΝ ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ 

Θέµα: Εκδήλωση – Ηµερίδα για τα Εργασιακά ∆ικαιώµατα και τις Συνθήκες Άσκησης Επαγγέλµατος

των Νέων Αρχιτεκτόνων 

Σας υπενθυµίζουµε ότι ο ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων, µετά από πρόταση της Μόνιµης

Επιτροπής Νέων Αρχιτεκτόνων, προτίθεται να οργανώσει εκδήλωση-ηµερίδα µε θέµα «Εργασιακά

δικαιώµατα και συνθήκες άσκησης επαγγέλµατος των νέων αρχιτεκτόνων».  

Σας ενηµερώνουµε ότι:  

Α) Η προαναφερόµενη εκδήλωση µεταφέρεται το Α΄ δεκαπενθήµερο του Νοεµβρίου 2009, λόγω

εκλογών. 

Β) Το πρόγραµµα της εκδήλωσης έχει διαµορφωθεί ως εξής:  

1. Συνθήκες εργασίας και εργασιακά δικαιώµατα µισθωτών και αυτοαπασχολούµενων αρχιτεκτόνων.

2. Προοπτικές κατοχύρωσης & ∆ιεύρυνσης ∆ικαιωµάτων νέων αρχιτεκτόνων. 

Για οποιαδήποτε διευκρίνιση ή πληροφορία επικοινωνήστε µε τη Γραµµατεία ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ: 2103215146

και 2103215147 (κα Χριστιάννα Παντελάτου).  

ΘΕΜΑ 3.

ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΟΣ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΣ ΚΑΙ ΕΞΟΙΚΟΝΟΜΗΣΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ

Βιο-οικονοµία και αρχιτεκτονικός σχεδιασµός  

Ευρωπαϊκή Αρχιτεκτονική Σύνοδος (The Athens Summit on Architecture and Energy) µε θέµα «Ευρω-

παϊκή Πολιτική και Αειφορία στον αρχιτεκτονικό σχεδιασµό κτηρίων και οικιστικών συνόλων»

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η αειφόρος ανάπτυξη και ο περιβαλλοντικός σχεδιασµός δεν είναι µια επέκταση της αρµοδιότητας

του αρχιτέκτονα. Ήταν πάντα το πεδίο της επαγγελµατικής και κοινωνικής ευθύνης του αρχιτέκτονα,

εποµένως η συµµετοχή του σε δραστηριότητες που διέπονται από βιο-οικονοµικές αρχές θεωρείται

αναγκαία, ιδιαίτερα αν η στροφή σε παραδοσιακότερες προαιώνιες πρακτικές προβάλλει ως σηµαντι-

κός παράγοντας της σύγχρονης βιο-οικονοµίας. 

Η βιο-οικονοµία είναι ένα σύνολο από οικονοµικές δραστηριότητες που σχετίζονται µε την επινόηση,

∆ραστηριότητες
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την ανάπτυξη, την παραγωγή και τη χρήση βιολογικών προϊόντων και διαδι-

κασιών. Παρόλο που οι δραστηριότητες αυτές παραµένουν σχετικά περιο-

ρισµένες, αναπτύσσονται ραγδαία και αναµένεται στο µέλλον να επηρεά-

σουν σηµαντικά την οικονοµία και την κοινωνία, βελτιώνοντας την υγεία, τη

διατροφή, την ενεργειακή απόδοση, το περιβάλλον, τη βιοµηχανική παρα-

γωγή, την αειφορία και εν’ τέλει να συµβάλουν στη γενικευµένη ευζωία. 

ΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΤΗΣ ∆ΡΑΣΗΣ 

Οι παράγοντες που καθορίζουν τον ρόλο- συµµετοχή του αρχιτέκτονα στη

βιο-οικονοµία είναι οι ακόλουθοι: 

1. Το «ηθικόν γήρας» του κτηρίου - Η µοίρα του κάθε κτηρίου. Ο αρχιτέκτων

ως κοινωνικός επιστήµονας ή ακόµη και ως κοινωνικός εγκληµατίας πολλές

φορές καταδικάζει ευρύτερα σύνολα να ζήσουν σε ένα κακό οικιστικό

περιβάλλον.

2. Η βιο-οικονοµική διάσταση του αρχιτεκτονικού-πολεοδοµικού σχεδια-

σµού για µια βέλτιστη εκµετάλλευση-χρήση των πόρων µε συνείδηση αει-

φορίας. Από εκσκαφή µέχρι την αποπεράτωση υπάρχουν πολλές περιπτώ-

σεις που η βελτίωση της διαδικασίας µπορεί να καταστεί βιο-οικονοµικά

ορθή. Στις ανεπτυγµένες χώρες της Ευρώπης, εάν τα ανάπιπτα, δηλαδή η

παραγόµενη σκόνη από την οικοδοµική δραστηριότητα, υπερβούν κάποια

όρια, τότε η ανοικοδόµηση περιστέλλεται. 

3. Ο αρχιτέκτονας πρέπει να εγγυάται την ασφάλεια και την υγιεινή των

χρηστών-πελατών του καθώς και την ελάχιστη επίπτωση στο φυσικό περι-

βάλλον.

4. Η µέγιστη οικολογική ανταποδοτικότητα όλων των κατασκευών που σχε-

διάζει ο αρχιτέκτονας συναρτάται µε τη µείωση των επικίνδυνων εκποµπών

και αποβλήτων, τόσο κατά τη διάρκεια της οικονοµικής ζωής του κτηρίου

όσο και κατά τη φάση της κατασκευής του. 

5. Ο σχεδιασµός της άνεσης, της χρηστικότητας και της κατοικισιµότητας

για κάθε χρήστη, από τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες µέχρι τα παιδιά και τους

ηλικιωµένους, σε όλες τις κλίµακες του σχεδιασµού, από το shop mobility

µέχρι την ελεύθερη πρόσβαση και τη χρηστικότητα των αντικειµένων που

σχεδιάζονται και κατασκευάζονται είναι βιο-οικονοµική παράµετρος που

ανεξάρτητα του πόσο στοιχίζει, η ανεπτυγµένη κοινωνία οφείλει να την

προσφέρει.

6. Η πολιτιστική εναρµόνιση των κτηριακών µορφών στις τοπικές συνθήκες

είναι επίσης δουλειά του αρχιτέκτονα. Ο σχεδιασµός της «ένταξης», για να

εξασφαλίζεται η συνέχεια, πρέπει να είναι σύµφωνος µε τα οράµατα της

κοινωνίας. ∆ιατήρηση, προστασία και ανάδειξη µνηµείων είναι η κοινωνική

πλευρά της βιο-οικονοµίας. 

7. Τέλος, ο αρχιτέκτονας πρέπει να συµµετάσχει θεσµικά σύµφωνα µε τις

γνώσεις του, τη σπουδή του και εµπειρία του στο µέρος των µελετών που

του αναλογούν ώστε να εξασφαλίζεται το αναµενόµενο από την κοινωνία

αποτέλεσµα.

ΣΤΟΧΟΣ ΤΗΣ ∆ΡΑΣΗΣ 

Στόχο της δράσης αποτελεί, πρωτίστως, η ενηµέρωση και παρουσίαση σύγ-

χρονων και καινοτόµων πρακτικών αρχιτεκτονικού σχεδιασµού και δόµη-

σης κτηρίων και οικιστικών συνόλων, τόσο σε ευρωπαϊκό όσο και σε τοπικό

επίπεδο.  

Για τον σκοπό αυτό θα διεξαχθεί διήµερη Ευρωπαϊκή Αρχιτεκτονική Σύνο-

δος στην Αθήνα (Athens Summit on Architecture and Energy), µε τα αντί-

στοιχα ευρωπαϊκά-διεθνή δίκτυα αρχιτεκτονικής, µε θέµα «Ευρωπαϊκή

Πολιτική και Αειφορία στον Αρχιτεκτονικό Σχεδιασµό κτηρίων και οικιστι-

κών συνόλων». 

Στο πλαίσιο της διήµερης Ευρωπαϊκής Συνόδου, θα αναπτυχθεί διάλογος

µεταξύ των εµπλεκόµενων φορέων για την αναγνώριση και τελικά αντιµε-

τώπιση των τεχνικών-οικονοµικών, θεσµικών και κοινωνικών εµποδίων που

παρουσιάζονται προς την κατεύθυνση υιοθέτησης και εφαρµογής των

νέων κανονισµών και δράσεων για τον σχεδιασµό και την ανάπτυξη αειφό-

ρων κτηρίων και οικιστικών συνόλων. 

Τελικό στόχο αποτελεί η επίτευξη µιας τελικής συµφωνίας για την ανά-

πτυξη στρατηγικών και πολιτικών προς αυτή την κατεύθυνση µέσω της υπο-

γραφής ενός Μνηµονίου (ή Χάρτας) µεταξύ όλων των συµµετεχόντων

φορέων. 

Η Σύνοδος, προβλέπεται να έχει διάρκεια 2 ηµερών, όλες οι οµιλίες θα

πραγµατοποιηθούν κατόπιν πρόσκλησης από την οργανωτική-επιστηµο-

νική επιτροπή της συνόδου και θα περιλαµβάνει τόσο θεµατικές ενότητες

όσο και πάνελ συζητήσεων, όπου τον συντονισµό θα έχουν έγκριτα µέλη

της ακαδηµαϊκής και δηµοσιογραφικής κοινότητας.  

Στόχος της Συνόδου είναι να παρουσιαστούν οι καλές αρχιτεκτονικές πρα-

κτικές ανάπτυξης αειφόρων κτηρίων και οικιστικών συνόλων, να δοθεί

στους συµµετέχοντες η πληροφορία για τις πιο ώριµες αλλά και καινοτόµες

πρακτικές ανάπτυξης «πράσινου δοµηµένου περιβάλλοντος» αλλά κυρίως

να αναπτυχθεί-προκληθεί διάλογος και κατάθεση προτάσεων για τα επό-

µενα βήµατα προς την ουσιαστική ενσωµάτωση και υιοθέτηση των βέλτι-

στων πρακτικών και µηχανισµών αναφορικά µε τον αρχιτεκτονικό σχεδια-

σµό και την κατασκευή των κτηρίων. 

Η ∆ΙΑΡΘΡΩΣΗ ΤΗΣ ∆ΡΑΣΗΣ

∆ιαδικασία

• Αρµοδιότητες επιστηµονικής-οργανωτικής επιτροπής

Αρχικά θα συσταθεί 3 µελής οργανωτική και 8 µελής επιστηµονική επι-

τροπή για τις ανάγκες του συνεδρίου, µε γραµµατειακή υποστήριξη, µε

συµµετοχή όλων των οργανισµών/ενώσεων που υποστηρίζουν τη Σύνοδο. 

Η επιστηµονική επιτροπή µε την οργανωτική επιτροπή θα συνεδριάσουν

κοινά την πρώτη φορά ώστε να καθοριστούν τόσο τα επιµέρους χρονοδια-

γράµµατα όσο και η δοµή της Συνόδου. 

Στη συνέχεια, προβλέπεται να ετοιµαστεί και παραδοθεί από την επιστηµο-

νική επιτροπή, εντός 3 εβδοµάδων, κατάλογος ατόµων που πρόκειται να

προσκληθούν για να παραθέσουν εισηγήσεις κατά τη διάρκεια της συνόδου. 

Η οργανωτική επιτροπή θα έχει την ευθύνη τόσο της οργάνωσης του χώρου

που θα λάβει χώρα η Σύνοδος, όσο και του συντονισµού για την κατάρτιση

του προγράµµατος και της παρουσίας των προσκεκληµένων εισηγητών. 

Αντίστοιχα, θα έχει την επικοινωνιακή ευθύνη για την προβολή της συνό-

δου και του συντονισµού υλοποίησης για όλα τα οργανωτικά ζητήµατα που

άπτονται της διεξαγωγής της Συνόδου. 

Αντίστοιχα, η επιστηµονική επιτροπή, θα επιµεληθεί το ενηµερωτικό υλικό

που θα διανεµηθεί κατά τη διάρκεια της Συνόδου, ενώ θα σχεδιάσει και τα

αντίστοιχα πάνελ συζητήσεων που πρόκειται να πραγµατοποιηθούν κατά

τη διάρκεια αυτής. 

Τέλος, προβλέπεται η επιστηµονική επιτροπή να συνεδριάζει µόνιµα κατά

τη διάρκεια της συνόδου ώστε να καταλήξει σε ένα µνηµόνιο (υπό τη

µορφή χάρτας), το οποίο και θα προτείνει προς υιοθέτηση/έγκριση κατά τη

λήξη της εκδήλωσης.  

• ∆ιεξαγωγή διήµερης επιστηµονικής Συνόδου µε τα αντίστοιχα ευρωπαϊκά

δίκτυα αρχιτεκτονικής, στην Αθήνα, µε θέµα: «Ευρωπαϊκή Πολιτική και Αει-

φορία στον Αρχιτεκτονικό Σχεδιασµό κτηρίων και οικιστικών συνόλων».

Η συνολική δράση διαρθρώνεται σε 3 ενότητες: 

Ενότητα 1: Σύνολο παραδοτέων-δράσεων συσχετιζόµενα µε την οργάνωση

της Συνόδου

• Επιλογή και οργάνωση χώρου εκδήλωσης (οπτικοακουστικός εξοπλισµός,

µετάφραση, catering, διαπιστεύσεις, δελτία/πιστοποιητικά συµµετοχής,

υλικό για τους συµµετέχοντες).

• Προβολή εκδήλωσης (καταχωρήσεις, δελτία τύπου, προσκλήσεις, συνερ-

γασία µε φορείς επικοινωνίας).

• Γραµµατειακή υποστήριξη.

• Ανάπτυξη ιστοσελίδας.

• Αναπαραγωγή έντυπου και ψηφιακού υλικού.

• Ανάπτυξη λογοτύπου και σχεδιασµός εικαστικού εκδήλωσης.

• Έξοδα φιλοξενίας/µετακίνησης προσκεκληµένων από το εξωτερικό (≈ 10

άτοµα).

Κόστος δράσεων ενότητας 1 = 45,0004

(συµπεριλαµβάνεται το κόστος των ανθρωποωρών για την οργανωτική επι-

τροπή και τη γραµµατειακή υποστήριξη ≈ 15,000) 

Ενότητα 2: ∆ράσεις σχετικές µε την επιστηµονική υποστήριξη της Συνόδου

• Σύσταση επιστηµονικής επιτροπής και συνεχής υποστήριξη αναφορικά

µε τη διαµόρφωση της δοµής/και το πρόγραµµα της συνόδου.

• Ανάπτυξη και επιµέλεια πληροφοριακού υλικού.

• Συντονισµός θεµατικών ενοτήτων και διαµόρφωση πάνελ συζητήσεων.

• Ανάπτυξη Μνηµονίου/Χάρτας συνόδου.

• Υποστήριξη σε δράσεις προβολής και ενηµέρωσης (συνεντεύξεις τύπου κ.λπ.)

Κόστος δράσεων ενότητας 2 = 15,0004

(συµπεριλαµβάνεται το κόστος των ανθρωποωρών για την επιστηµονική

επιτροπή, αλλά κυρίως το κόστος αναφέρεται στην επιµέλεια και ανάπτυξη

του ειδικού πληροφοριακού υλικού που θα παραχθεί, σε ηλεκτρονική

µορφή –εφαρµογές, καλές πρακτικές, κριτήρια σχεδιασµού– που θα προ-

κύψουν από τις ανακοινώσεις της Συνόδου) 

Ενότητα 3: ∆ράσεις σχετικές µε την επικαιροποίηση και διαρκή προβολή των

αποτελεσµάτων της Συνόδου και αξιολόγησης των αποτελεσµάτων αυτής

• Αποστολή 3, 4µηνων, newsletter σχετικά µε τα αποτελέσµατα της Συνό-

δου και συνεχή προβολή των καλών πρακτικών.

• Επικαιροποίηση ιστοσελίδας για 12 µήνες µετά το τέλος της Συνόδου.

• Παρακολούθηση φορέων που συνυπογράφουν το Μνηµόνιο και δηµιουρ-

γία ηλεκτρονικού forum.

• Αποστολή 2 ερωτηµατολογίων αναφορικά µε τα αποτελέσµατα τόσο της

Συνόδου όσο και των εφαρµογών των προτάσεων που αναπτύχθηκαν.

• Παραγωγή δελτίων τύπου αναφορικά µε τα αποτελέσµατα της Συνόδου.

• Παραγωγή CD-ROM µε τις ανακοινώσεις της Συνόδου.

• Επαφές και συνεργασία µε τους αρµοδίους φορείς που εµπλέκονται στα

επιµέρους θέµατα- ∆ιάχυση της αποκτηθείσας γνώσης και εµπειρίας.

• Ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση των καταναλωτών (ίσως και µαθητών –

σπουδαστών, σε σχολεία µε τεχνική και όχι µόνον κατεύθυνση) µε διανοµή

ειδικού περιληπτικού εγχειριδίου και CD και προτροπή για επίσκεψη στο

δικτυακό τόπο. 

Κόστος δράσεων ενότητας 3 = 25,0004

(συµπεριλαµβάνεται και το σχετικό κόστος των ανθρωποωρών) 

∆ιάρκεια: 12µήνες

Συνολικός προϋπολογισµός 1η φάση: 45,0004

2η φάση: 15,0004

3η φάση: 25,0004

Σύνολο     85,0004

Με βάση από 17/06/09 απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του ΣΑ∆ΑΣ-

Πανελλήνιας Ένωσης Αρχιτεκτόνων, ο Σύλλογός µας εξουσιοδότησε τον

Πρόεδρο ∆ρ. Ευάγγελο Λυρούδια να συντονίσει όλες τις απαιτούµενες

ενέργειες για την υλοποίηση της.  

ΑΠΟΦΑΣΗ ∆.Σ. ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ ΓΙΑ ΤΗ ∆ΡΑΣΗ

«ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΟΣ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΣ ΚΑΙ ΕΞΟΙΚΟΝΟΜΗΣΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ» 

Ο ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων προωθεί ένα πρόγραµµα δρά-

σεων θεσµικού χαρακτήρα. Αναλαµβάνει την πρωτοβουλία να καλέσει σε

συνεργασία και να αναλάβει την ευθύνη του συντονισµού των ακόλουθων

φορέων: ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ, ΤΕΕ, Σχολή Αρχιτεκτόνων ΕΜΠ, ΚΑΠΕ, ΕΠΑ Αττικής,

Ελληνική Ένωση Αλουµινίου, Σύνδεσµος Κατασκευαστών Αλουµινίου

(ΣΕΚΑ), ΠΟΕΒΥ (Έµποροι και βιοτέχνες υαλοπινάκων), Άλλες ενώσεις αρχι-

τεκτόνων (UIA, UMAR, Τοπικοί Σύλλογοι) προκειµένου από κοινού να δια-

µορφωθεί ενιαία αντίληψη για την εφαρµογή της εθνικής πολιτικής για

εξοικονόµηση ενέργειας. 

Η συµµετοχή του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ στη διαµόρφωση και εφαρµογή της εθνικής

πολιτικής για την εξοικονόµηση ενέργειας µέσω του αρχιτεκτονικού και

του πολεοδοµικού σχεδιασµού είναι στόχος πρώτης προτεραιότητας. Κατά

συνέπεια και σύµφωνα µε τα παραπάνω, αποφασίζουµε να απευθυνθούµε

στο Υπουργείο Ανάπτυξης, να προτείνουµε και να ζητήσουµε χρηµατοδό-

τηση για τα ακόλουθα:  

1. Συνεργασία µε αρµόδιους φορείς προκειµένου να διαµορφωθεί κοινή

πλατφόρµα επαγγελµατιών για τη διάδοση και εφαρµογή της οδηγίας

2002/91/ΕΚ καθώς και του ΚΕΝΑΚ και λοιπών σχετικών θεµάτων όπως

παρουσίαση περιπτώσεων και καλών πρακτικών από όλη την Ευρώπη και

εξειδίκευσή τους στις Μεσογειακές κλιµατικές συνθήκες. 

2. Πραγµατοποίηση διήµερης Ευρωπαϊκής Αρχιτεκτονικής Συνόδου για τη

βιωσιµότητα και αειφορία στον αρχιτεκτονικό σχεδιασµό κτηρίων και οικι-

στικών συνόλων και 

3. ∆ιάδοση των αποτελεσµάτων της συστηµατικής εργασίας των 1 και 2 σε

όσους ασκούν την οικοδοµική δραστηριότητα στην Ελλάδα –πρωτίστως

βέβαια στους αρχιτέκτονες-µέλη του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ– αλλά και σε άλλους

φορείς οι οποίοι εµπλέκονται στην υλοποίηση του Αρχιτεκτονικού Ενεργει-

ακού Σχεδιασµού και επηρεάζουν την Αειφόρο Ανάπτυξη και την Πολιτική

Εξοικονόµησης Ενέργειας. Έτσι, σηµατοδοτείται η έναρξη µιας διαδικασίας

συνεχούς επικοινωνίας και ανταλλαγής απόψεων (πλατφόρµα ή forum) που

θα επικαιροποιεί και θα ενσωµατώνει εξελίξεις στην τεχνολογία, τα υλικά

και στις εφαρµογές της βιοκλιµατικής αρχιτεκτονικής, µε στόχο τη συνεχή

ενηµέρωση των αρχιτεκτόνων.

Τέλος, εξουσιοδοτείται ο Πρόεδρος του ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ ∆ρ. Ευάγγελος Λυρού-

διας να συντονίσει όλες τις απαιτούµενες ενέργειες για την προώθηση και

υλοποίηση της παραπάνω δράσης. 

ΕΠΙΣΤΟΛΗ

Προς κο Ιωάννη Μπούγα Υφυπουργό Ανάπτυξης 

Κοιν.: κο Κων/νο Μουσουρούλη Γενικό Γραµµατέα Υπουργείου Ανάπτυξης

Θέµα: Αρχιτεκτονικός σχεδιασµός και εξοικονόµηση ενέργειας 

Αξιότιµε κύριε Υφυπουργέ, 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, έχοντας αναγνωρίσει το υψηλό δυναµικό και περι-
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θώριο που παρουσιάζει ο κτηριακός τοµέας για εξοικονόµηση ενέργειας

και µείωσης των εκποµπών αέριων ρύπων του θερµοκηπίου, έχει προχωρή-

σει στην υιοθέτηση µιας σειράς κανονιστικών διατάξεων.  

Η πιο σηµαντική από αυτές αφορά την Οδηγία 2002/91/ΕΚ, η οποία και

µεταφέρθηκε στο Εθνικό µας δίκαιο µε τον Ν3661/2008. Ωστόσο, ήδη από

µελέτες αξιολόγησης της πορείας εφαρµογής των αρχών και µέτρων της

Οδηγίας σε Ευρωπαϊκό επίπεδο, αναγνωρίζεται ότι, παρά τις δράσεις που

έχουν ήδη αναληφθεί στον κτηριακό τοµέα, εξακολουθεί ακόµη να µην

αξιοποιείται ένα τεράστιο και οικονοµικώς συµφέρον δυναµικό εξοικονόµη-

σης ενέργειας. Αυτός είναι και ο ουσιαστικός λόγος που η ΕΕ έκρινε ότι για

την επίτευξη των πολιτικών στόχων της Οδηγίας κρίνεται σκόπιµη η αναθεώ-

ρησή της, ώστε να αξιοποιηθεί ένα µεγαλύτερο µέρος των δυνατοτήτων και

των σχετικών οφελών εξοικονόµησης ενέργειας στον κτηριακό τοµέα. 

Είναι αντιληπτό ότι, αν και ο στόχος είναι ξεκάθαρος, χρειάζονται συντονι-

σµένες πρακτικές και συνέργειες σε εθνικό και τοπικό επίπεδο, που θα

διαµορφώνουν τις κατάλληλες συνθήκες για υιοθέτηση των πρακτικών και

µέτρων που θέτει η Οδηγία και θα εξασφαλίζουν την απαραίτητη συνέχεια

σε όλο το φάσµα των περιοχών εφαρµογής.  

Ο ΣΑ∆ΑΣ-Πανελλήνια Ένωση Αρχιτεκτόνων προωθεί ένα πρόγραµµα δρά-

σεων θεσµικού χαρακτήρα και ανέλαβε την πρωτοβουλία να καλέσει σε

συνεργασία τους εµπλεκόµενους φορείς, προκειµένου από κοινού να δια-

µορφωθεί ενιαία αντίληψη για την εφαρµογή της εθνικής πολιτικής για την

εξοικονόµηση ενέργειας. 

Η συγκεκριµένη πρόταση προσπαθεί να αντιµετωπίσει ακριβώς αυτό το

έλλειµµα επικοινωνίας και συνεργειών για την εφαρµογή σύγχρονων πρα-

κτικών και εργαλείων για τη βελτίωση της ενεργειακής απόδοσης των κτη-

ρίων, αντιµετωπίζοντας συνολικά τα θέµατα του αρχιτεκτονικού και πολεο-

δοµικού σχεδιασµού. Επιχειρεί να συγκεντρώσει και να αξιοποιήσει από-

ψεις από όλους τους φορείς της αγοράς, ώστε να διαµορφωθεί µια ενιαία

αντίληψη και προοπτική για την ουσιαστική εφαρµογή των µέτρων και δρά-

σεων που προβλέπονται στις αντίστοιχες κανονιστικές διατάξεις, αλλά και

να παράγει σύγχρονα και επικαιροποιηµένα εργαλεία ώστε να διευκολύνει

την εφαρµογή των προβλεπόµενων µέτρων.  

Η συγκεκριµένη δράση προτείνεται να περιλαµβάνει τα ακόλουθα: 

• ∆ιεξαγωγή διήµερης Ευρωπαϊκής Αρχιτεκτονικής Συνόδου στην Αθήνα

(Athens Summit on Architecture and Energy), µε τα αντίστοιχα ευρωπαϊκά-

διεθνή δίκτυα αρχιτεκτονικής, µε θέµα: «Ευρωπαϊκή Πολιτική και Αειφορία

στον Αρχιτεκτονικό Σχεδιασµό κτηρίων και οικιστικών συνόλων».

Στο πλαίσιο της Συνόδου, θα αναπτυχθεί διάλογος µεταξύ των εµπλεκόµε-

νων φορέων για την αναγνώριση και τελικά αντιµετώπιση των τεχνικών-

οικονοµικών, θεσµικών και κοινωνικών εµποδίων που παρουσιάζονται

προς την κατεύθυνση υιοθέτησης και εφαρµογής των νέων κανονισµών και

δράσεων για τον σχεδιασµό και την ανάπτυξη αειφόρων κτηρίων και οικι-

στικών συνόλων. 

Κατά τη διάρκεια της Συνόδου θα πραγµατοποιηθούν οµιλίες, κατόπιν πρό-

σκλησης από την οργανωτική-επιστηµονική επιτροπή της συνόδου, και θα

οργανωθούν πάνελ συζητήσεων, όπου τον συντονισµό θα έχουν έγκριτα

µέλη της ακαδηµαϊκής και δηµοσιογραφικής κοινότητας.  

Στόχος της Συνόδου είναι να παρουσιαστούν οι καλές αρχιτεκτονικές πρα-

κτικές ανάπτυξης αειφόρων κτηρίων και οικιστικών συνόλων, να δοθεί

στους συµµετέχοντες η πληροφορία για τις πιο ώριµες αλλά και καινοτόµες

πρακτικές ανάπτυξης «πράσινου δοµηµένου περιβάλλοντος» αλλά κυρίως

να αναπτυχθεί-προκληθεί διάλογος και κατάθεση προτάσεων για τα επό-

µενα βήµατα προς την ουσιαστική ενσωµάτωση και υιοθέτηση των βέλτι-

στων πρακτικών και µηχανισµών αναφορικά µε τον αρχιτεκτονικό σχεδια-

σµό και την κατασκευή των κτηρίων και τις απαιτήσεις που απορρέουν από

τις νέες Ευρωπαϊκές Οδηγίες για την ενεργειακή αποδοτικότητα των κτηρίων. 

Τελικό στόχο αποτελεί η επίτευξη µιας τελικής συµφωνίας για την ανά-

πτυξη στρατηγικών και πολιτικών προς αυτή την κατεύθυνση µέσω της υπο-

γραφής ενός Μνηµονίου (Χάρτα των Αθηνών) µεταξύ όλων των συµµετεχό-

ντων φορέων. 

• ∆ηµιουργία ηλεκτρονικού Forum, µέσω του οποίου θα πραγµατοποιού-

νται συστηµατικές δράσεις διάδοσης και προώθησης:

• Των συµπερασµάτων και πρακτικών που θα παραχθούν, προς όλους τους

φορείς της αγοράς που δραστηριοποιούνται στην υλοποίηση και εφαρµογή

του Αρχιτεκτονικού Ενεργειακού Σχεδιασµού. 

• 3 τετράµηνων newsletters σχετικά µε τα αποτελέσµατα της Συνόδου και

συνεχή προβολή των καλών πρακτικών.

• Συνεχής ενηµέρωση και ανταλλαγή απόψεων αναφορικά µε εξελίξεις

στην τεχνολογία, τα υλικά και τις εφαρµογές βιοκλιµατικής αρχιτεκτονι-

κής/ενεργειακού σχεδιασµού, καθώς και παρουσίαση των καλών πρακτι-

κών.

• Ενηµέρωση για τις προοπτικές και τις εξελίξεις της Ευρωπαϊκή πολιτική

στον τοµέα της αποδοτικότητας των κτηρίων, τις νέες Οδηγίες και τις υπο-

χρεώσεις που απορρέουν.

• Συνεργασία µε αρµόδιους φορείς για τη διαµόρφωση κοινής πλατφόρµας

επικοινωνίας µεταξύ των επαγγελµατιών που καλούνται να υλοποιήσουν τα

µέτρα/αρχές της Οδηγίας.

Η συγκεκριµένη πρόταση έχει ήδη εξασφαλίσει τη συµµετοχή και υποστή-

ριξη του συνόλου των εµπλεκοµένων φορέων της αγοράς. Ειδικότερα θα

συµµετέχουν ενεργά για την υλοποίησή της δράσης τόσο τεχνολογικοί-

θεσµικοί και επιστηµονικοί φορείς, όσο και φορείς της αγοράς, απαραίτη-

τοι για τη µεταφορά και εφαρµογή των συγκεκριµένων προτάσεων.  

Συγκεκριµένα, οι φορείς που θα συµµετάσχουν είναι οι ακόλουθοι:

1. ΣΑ∆ΑΣ-ΠΕΑ, 2. ΤΕΕ, 3. Σχολή Αρχιτεκτόνων ΕΜΠ, 4. ΚΑΠΕ, 5. ΕΠΑ Αττικής,

6. Ελληνική Ένωση Αλουµινίου, 7. Σύνδεσµος Κατασκευαστών Αλουµινίου

(ΣΕΚΑ), 8. ΠΟΕΒΥ (Έµποροι και βιοτέχνες υαλοπινάκων), 9. Άλλες ενώσεις

αρχιτεκτόνων (UIA, UMAR, Τοπικοί Σύλλογοι).

Πιστεύοντας ότι η παραπάνω δράση είναι εξαιρετικής σηµασίας για προώ-

θηση και την υλοποίηση της εθνικής πολιτικής για εξοικονόµηση ενέρ-

γειας, µέσω του αρχιτεκτονικού και του πολεοδοµικού σχεδιασµού, ευελ-

πιστούµε ότι το Υπουργείο Ανάπτυξης, ως η αρµόδια θεσµικά αρχή, θα τη

θέσει υπό την αιγίδα του και θα συµβάλλει στην υλοποίησή της. 

ΘΕΜΑ 4.

ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗΣ ΚΑΙ ΥΓΙΗΣ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ – ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΚΑΙ

ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ Ν.3316/2005

Η πολιτική της ανάθεσης των µελετών στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα πάντα

είχε ευνοηµένους και αδικηµένους. Τα κριτήρια επιλογής πρέπει να ικανο-

ποιούν ή τουλάχιστο να εξασφαλίζουν τη γενικότερη αποδοχή. Γι’ αυτό δεν

είναι σταθερά αλλά µεταβάλλονται και προσαρµόζονται µε τις εγκυκλίους

ανάλογα µε τις εκάστοτε διαµορφούµενες συνθήκες. Οι κλαδικοί σύλλογοι

είναι χώροι που δέχονται την πρωτογενή αντίδραση των µελών τους και τη

µετασχηµατίζουν στη συνέχεια σε διαµαρτυρία ή δράση και, σε περιπτώ-

σεις διαβούλευσης, σε πρόταση για τροποποίηση του νόµου ή έκδοση νέας

διορθωτικής εγκυκλίου.  

Ο Ν.3316/2005, απ’ ό,τι φαίνεται «γέρασε» νωρίς. Σε σύγκριση µε τον

Ν.716/1977, που έζησε µια 30ετία, δεν δικαιολογείται τόσο σύντοµο ηθικό

γήρας. Πολλοί το αποδίδουν στις τροποποιήσεις- εγκυκλίους ενώ η έλλειψη

προκηρύξεων µελετών προκαλεί τις σοβαρότερες ανησυχίες. Χαρακτηρι-

στικό είναι ότι οι µελετητές, παρόλο που εκφράζουν πολλές αντιρρήσεις και

προβληµατισµούς, δεν επιθυµούν ούτε το πλήρως ανταγωνιστικό περιβάλ-

λον ούτε όµως και µια πολιτική απασχόλησης που θα καταργούσε τις διαδι-

κασίες κρίσης. Οι παράγοντες που υπεισέρχονται στη συνολική διαδικασία

ξεκινούν από το Μητρώο Μελετητών, περνούν στο πρόγραµµα των έργων

και των δηµοσίων επενδύσεων, στις αναθέτουσες αρχές, στους µελετητές

και καταλήγουν στις επιβλέψεις και τις παραλαβές των έργων. Όλοι οι

παραπάνω παράγοντες χρειάζονται συνεχή προσαρµογή και βελτίωση.  

Ειδικότερα, όσον αφορά τον Νόµο: η πολιτεία αποδέχεται τον ρόλο του

διαιτητή και µε τη σύµφωνη γνώµη ηµών των µηχανικών δεν διασφαλίζει

τον υγιή ανταγωνισµό  - που µπορεί στην πράξη και να µην υπάρχει. Οφείλει

όµως να χρησιµοποιεί νοµοθετήµατα τέτοια που οι αναθέτουσες αρχές να

διαιτητεύουν την ανταγωνιστική διαδικασία που λέγεται ανάθεση µελέτης

µε τον πιο έντιµο και αποδοτικό τρόπο. Η αρχική µορφή του Νόµου είχε

µεγαλύτερη αποδοχή ενώ οι διαµαρτυρίες ξεκίνησαν µετά την έκδοση των

ερµηνευτικών εγκυκλίων που χαρακτηρίζονται, κυρίως από τους µικρότε-

ρους µελετητές, ως άστοχες. 

Την ίδια στιγµή, δεν υπάρχει πολιτική διαχείρισης των µελετών τέτοια, που

να δηµιουργεί δουλειές σε όλα τα επίπεδα των µελετητικών γραφείων, µε

αποτέλεσµα τη δικαιολογηµένη ανησυχία των συναδέλφων µελετητών. 

Ο ανταγωνισµός µεταξύ µελετητών περιλαµβάνει τα θεµιτά µέσα που περι-

γράφονται στο νόµο και τα αθέµιτα που δεν περιγράφονται και που είναι

γνωστά αλλά δεν λέγονται ούτε γράφονται.  

Τέλος, δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι στην ελεύθερη αγορά υπάρχουν οι

συνεργαζόµενοι µελετητές. Πρόκειται για όσους δεν είχαν ούτε το ταλέντο

του συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι αλλά που εν πάση περιπτώσει

δεν ήθελαν να είναι «µισθωτοί των γραφείων». Κάλυπταν και καλύπτουν το

ενδιάµεσο στάδιο µεταξύ του απόλυτου επιχειρηµατία και του αφιερωµέ-

νου επιστήµονα.  

Σε γενικές γραµµές η φιλοσοφία του Νόµου είναι αποδεκτή. 

Τα κύρια σηµεία που εντοπίζονται για θεραπεία-τροποποίηση είναι τα ακό-

λουθα: 

– Απαιτείται η δηµιουργία µηχανισµού διαχείρισης των µελετών, µε την

έννοια ότι σήµερα παρατηρείται το φαινόµενο σηµαντικά έργα να ανατίθε-

νται µε εφαρµογή του άρθρου 7 (απευθείας ανάθεση) και λιγότερο σηµα-

ντικά να οδηγούνται στη διαδικασία του άρθρου 6 (κλειστός διαγωνισµός

µε προεπιλογή). 

– Άµεση εφαρµογή του νέου πλαισίου για τους Αρχιτεκτονικούς ∆ιαγωνι-

σµούς που προέβλεπε ο νόµος από το 2005 (διαδικασία σε εξέλιξη).

– Προσδιορισµός κριτηρίων αξιολόγησης ανά είδος µελέτης ή ανά οµάδα

µελετών.

– Η κατάργηση του φόρτου (ανειληµµένες υποχρεώσεις) του υποψηφίου

από τα βασικά κριτήρια αξιολόγησης διευκολύνει απόλυτα τα «µεγάλα»

γραφεία και είναι αντίθετο στη λογική του µοιράσµατος της ούτως ή άλλως

µικρής πίτας. Στη τράπεζα πληροφοριών του ΤΕΕ να εµφανίζονται αναλυ-

τικά και σε σύνολο οι υποχρεώσεις του κάθε γραφείου.

– Αναδιοργάνωση της ΓΕΜ µε στόχο την παροχή επίκαιρων πληροφοριών

και στοιχείων προς τις επιτροπές ∆ιαγωνισµού που θα συνθέτουν το µελε-

τητικό προφίλ των διαγωνιζοµένων, τόσο όσον αφορά τον πραγµατικό

φόρτο εργασιών όσο και της µελετητικής εµπειρίας των.

– Συγγενές πρόβληµα είναι η αξιολόγηση της συνάφειας των συµπραττό-

ντων γραφείων που ευνοεί τα γραφεία και τα σχήµατα που είχαν παλαιό-

τερη συνεργασία και κυρίως τα γραφεία µε πολλά πτυχία σε διάφορες

κατηγορίες διότι διαθέτουν το τεκµήριο της συνεργασιµότητας. ∆εν µπορεί

κανείς πάντως να ισχυριστεί ότι αυτό δεν είναι προς όφελος της µελέτης.

– Εντοπίζεται σηµαντική αδυναµία σύνταξης φακέλου του έργου και προ-

κήρυξης έργων, κυρίως των ΟΤΑ, λόγω ελλιπούς στελέχωσης των αρµόδιων

Τεχνικών Υπηρεσιών, είτε της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης είτε των ΟΤΑ. Σε περι-

πτώσεις πραγµατικά µη επαρκούς στελέχωσης (ποσοτικής και ποιοτικής)

από πλευράς ∆ηµοσίων Υπηρεσιών ή ΟΤΑ για τη Σύνταξη του Φακέλου

Έργου και Προκήρυξη, να ανατίθενται σε µελετητές (κάτι που ήδη ισχύει)

και να απαρτίζονται οι αντίστοιχες επιτροπές ∆ιαγωνισµού από µελετητές

αναλόγων µε την προκήρυξη προσόντων και αντίστοιχη αµοιβή. Είναι προτι-

µότερο οι φάκελοι του έργου να ανατίθενται σε Τεχνικούς Συµβούλους,

όπως προβλέπεται από τον νόµο. Αυτό θα είναι προς όφελος και της ποιό-

τητας των προσφορών αλλά και θα υπάρχει ένα πρόσθετο και ουσιαστικό

αντικείµενο για τους συναδέλφους µελετητές. 

– Εντοπίζονται υπερβολικές χρονικές καθυστερήσεις για την ολοκλήρωση

του ∆ιαγωνισµού από τις Επιτροπές ∆ιαγωνισµού, οι οποίες αλλοιώνουν τα

πραγµατικά στοιχεία κρίσης των υποψήφιων µελετητών. Για τον λόγο αυτό,

πρέπει να ορίζεται (στην προκήρυξη) µέγιστος χρόνος για την έκδοση της

απόφασης και ρήτρα µη καταβολής της αποζηµίωσης σε περίπτωση που

παρέλθει το χρονικό διάστηµα.

– Ελαχιστοποίηση δυνατοτήτων µη εφαρµογής του Νόµου περί µελετών

(προκήρυξη-ανάθεση) για όλες τις µελέτες από όλους τους φορείς.

– Να ενεργοποιηθούν οι διατάξεις του 3316/05 για επίβλεψη των ανατιθέ-

µενων µελετών από ιδιώτες µελετητές ή γραφεία µελετών σε ανάλογες

περιπτώσεις µη πραγµατικά επαρκούς στελέχωσης των ∆ηµοσίων Υπηρε-

σιών.

– Πολλές φορές η γενικότητα του Νόµου (ίδιες αρχές για όλα τα είδη µελε-

τών) για αξιολόγηση και µόνο της τεχνικής έκθεσης του φυσικού αντικειµέ-

νου ή της ειδικής τεχνικής εµπειρίας στις περισσότερες των περιπτώσεων,

οδηγεί σε φωτογραφικές αναθέσεις. Η ειδική τεχνική εµπειρία θα πρέπει

σε κάθε περίπτωση να χρησιµοποιείται µε µέτρο, χωρίς υπερβολές, και

προς τις δύο κατευθύνσεις (βλ. ανάθεση µελετών φραγµάτων χωρίς καµία

απαίτηση ειδικής εµπειρίας).

– Στελέχωση ∆ηµοσίων Υπηρεσιών µε στόχο εκτός των άλλων την αναδιορ-

γάνωση και αποκέντρωση εγκριτικών αρµοδιοτήτων και διαδικασιών.

– Η σύνθεση των επιτροπών κρίσης δεν εξασφαλίζει αντικειµενική κρίση,

ιδίως στις περιπτώσεις προεπιλογής και κλειστού διαγωνισµού, διότι π.χ.

συµµετέχεις σε διαγωνισµό για κτήριο και δεν κρίνεσαι από τις κατάλληλες

ειδικότητες. Γενικά το θέµα των επιτροπών κρίσης είναι µείζον διότι µε

κατάλληλη συγκρότηση είναι δυνατόν να αποφευχθούν πολλά από τα προ-

βλήµατα του συστήµατος.

– Γίνεται κατάχρηση της διαδικασίας του άρθρου 7, δηλαδή απευθείας ανά-

θεση όπως στον προηγούµενο Ν.716/77, που όµως από τον νόµο προβλέ-

πεται η κατ’ εξαίρεση εφαρµογή του. 

– Ποσοτικοποίηση και αντικειµενικός έλεγχος για κριτήρια:

- φόρτος εργασίας – διαθεσιµότητας,

- γενική και ειδική εµπειρία (εάν και εφόσον απαιτείται), και

- συνοχή µελετητικού σχήµατος 

Τέλος, αντί επιλόγου, πολλοί αξιόλογοι µελετητές, αρχιτέκτονες και µηχα-

νικοί, δεν θεωρούν προτεραιότητα την άσκηση επιχειρηµατικής δραστηριό-

τητας. Ασχολούνται µε το αντικείµενο και την ποιότητα του παραγοµένου

έργου και µόνο. Έτσι, µένει ελεύθερο το πεδίο σε άλλους να εµπορεύονται

ανενεργά πτυχία και να δηµιουργούν εταιρείες management µελετών

δηµοσίου, µε σοβαρές συνέπειες τόσο στην ποιότητα των µελετών όσο και

στις επακόλουθες κατασκευές που δηµοπρατούνται.

Μια ορθή πολιτική διαχείρισης και ανάθεσης των µελετών θα έπρεπε να

αποθαρρύνει τέτοιες ακραίες εταιρικές δράσεις, πράγµα το οποίο θα µπο-

ρούσε να εξασφαλισθεί µε την διεύρυνση της συνεργασίας µε το ΤΕΕ και

τους επαγγελµατικούς συλλόγους αξιοποιώντας την εµπειρία των επιτυχη-

µένων ευρωπαϊκών προτύπων.
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H νεωτερική κοινωνία, λέει ο Alberto Melucci,

στο έργο του «Κουλτούρες στο Παιχνίδι, διαφο-

ρές για να συµβιώσουµε», είναι σε θέση ν’ αντι-

ληφθεί τον εαυτό της µε όρους καθαρά κοινωνι-

κούς. Η επιβίωση του είδους και του πλανήτη

δεν επαφίεται πλέον στους αναπόφευκτους νό-

µους της φύσης ή στην αναγκαία πορεία της

ιστορίας. ∆εν υπάρχουν µυθικές ή θεϊκές δυνά-

µεις, ένα αλλού στο οποίο εκβάλλουµε τις υπο-

θέσεις µας. Αυτή η προσέγγιση επιτρέπει να

επανατοποθετήσουµε και τη δράση των κοινωνι-

κών κινηµάτων σ’ ένα επίπεδο διαπλαστικό της

κοινωνικής εξέλιξης.

Ιδιαίτερα τα κοινωνικά κινήµατα για την πόλη

και το περιβάλλον, αν και συνήθως έχουν αφε-

τηρία το τοπικό, διαπλέκονται τουλάχιστον µε

το οικολογικό πρόβληµα και εκτινάσσονται στο

ευρύτερο περιβάλλον θεµελιωδών κοινωνικών

διακυβευµάτων. Ο κάτοικος, παραδείγµατος

χάριν, µιας συνοικίας, που εµποδίζει να γίνει

ένας αυτοκινητόδροµος, τοποθετείται ταυτο-

χρόνως απέναντι στο ενεργειακό πρόβληµα,

την περιβαλλοντική ρύπανση, τη δηµόσια υγεία

και τις προϋποθέσεις διανθρώπινης επικοινω-

νίας.

Οι κινητοποιήσεις για τα Μητροπολιτικά Πάρκα

Γουδή, Ελληνικού και Ελαιώνα, αποτελούν πα-

ραδείγµατα της κοινωνικής αφύπνισης που πε-

ριγράψαµε και της µαζικής κοινωνικής δράσης,

Την τελευταία δεκαετία, ιδιαίτερα πρόσφατα,

αναπτύσσονται στη χώρα µας πολύ σηµαντικές

κινητοποιήσεις για τη διεκδίκηση του δηµόσιου

χώρου της πόλης. Ο δηµόσιος χώρος, µε τη µορ-

φή του αστικού και περιαστικού πράσινου, των

ελευθέρων αδόµητων χώρων (πλατειών κ.λπ.)

και των υποδοµών συλλογικής εξυπηρέτησης,

κοινωνικών αναγκών (σχολεία, νοσοκοµεία,

κτήρια πολιτισµού κ.λπ.), δεν αναπτύχθηκε ποι-

οτικά και ποσοτικά εξαιτίας της απουσίας ισχυ-

ρού κοινωνικού κράτους και των ιδιαίτερων

χαρακτηριστικών της παραγωγής της κατοικίας,

που απέτρεψε τη διασφάλιση, µέσω του πολεο-

δοµικού σχεδιασµού, δηµόσιας γης εντός και

εκτός των πόλεων. 

Η επέκταση του λεκανοπεδίου και η ασφυκτική

δόµηση δηµιούργησαν το έδαφος για την ανά-

πτυξη ισχυρών κινηµάτων για την πόλη και το

περιβάλλον, τα οποία πολλαπλασιάζονται µε

γεωµετρική πρόοδο και καλύπτουν το σύνολο

της Αττικής. Οι καταστροφικές πυρκαγιές του

2007 έκαναν ορατή σε όλους την οικολογική

κρίση, που µε αιχµή την καταστροφή του κλίµα-

τος απειλεί την επιβίωση του πλανήτη και τις

δυνατότητες αναπαραγωγής των ανθρώπινων

κοινωνιών. Τα κοινωνικά κινήµατα για την υπε-

ράσπιση του δηµόσιου χώρου αποκτούν de

facto οικολογική διάσταση και συνδέονται ή

αποτελούν τµήµα του οικολογικού κινήµατος.
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ιο Κινήµατα για 3 µητροπολιτικά πάρκα στην Αττική

Ελένη Πορτάλιου, αρχιτέκτων, καθηγήτρια Αρχιτεκτονικής Σχολήε ΕΜΠ

η οποία προσλαµβάνει τη µορφή κινήµατος,

σύµφωνα µε τον ορισµό του Charles Tilly, στο

σηµαντικό έργο του «Κοινωνικά Κινήµατα, 1768-

2004», µια επιτολή της ιστορικότητας και των

χαρακτηριστικών των κοινωνικών κινηµάτων.

Στο Ελληνικό εκκενώθηκε, µε τη µεταφορά του

Αεροδροµίου, έκταση 5.300 στρεµ. µε διάσπαρ-

τες κτηριακές εγκαταστάσεις. Αναπτύχθηκε

ένα παναττικό, µαζικό και πολύµορφο κίνηµα

(δήµοι, επιστηµονικοί φορείς, επιτροπές πολι-

τών, ριζοσπαστικά δηµοτικά σχήµατα, εξωραϊ-

στικοί σύλλογοι, ΜΚΟ) υπέρ της µετατροπής

του χώρου αυτού σε παραθαλάσσιο Μητροπολι-

τικό Πάρκο για τους κατοίκους της Αττικής, σε

αντιπαράθεση µε την εγκατάσταση µιας «νέας

πόλης» (1.650.000 τ.µ. δόµησης) που προβλέ-

πουν τα σχέδια του ΥΠΕΧΩ∆Ε.

Ο χώρος Γουδή, συνολικής έκτασης 4.000

στρεµ., που υπακούει σ’ ένα πολυσύνθετο

καθεστώς ιδιοκτησίας και χρήσεων, έχει ήδη

από το 1985 προβλεφθεί –µε αντίστοιχη µελέτη

του ΟΡΣΑ– ως Μητροπολιτικό Πάρκο. Έκτοτε

και παρά τη σηµαντική µελέτη του ΕΜΠ δεν έχει

γίνει καµιά θεσµική παρέµβαση, αντίθετα ο

αδόµητος χώρος συρρικνώνεται συστηµατικά

(µπάντµιντον, κτήριο αστυνοµίας κ.λπ.). Οι επι-

τροπές κατοίκων και το σύνολο των πολιτιστι-

κών, περιβαλλοντικών κ.λπ. φορέων της περιο-

χής δίδουν τα τελευταία χρόνια έναν µαζικό

αγώνα, ο οποίος φαίνεται να οδηγεί σε αίσιο

τέλος, καθώς στο προς διαβούλευση διάταγµα

«Καθορισµός Ζωνών, Ρύθµιση και Προστασία

του Υµηττού» περιλαµβάνεται ο ορισµός του

Μητροπολιτικού Πάρκου.

Η περίπτωση του Ελαιώνα είναι πολύ πιο σύν-

θετη και δύσκολη, καθώς δεν πρόκειται ακρι-

βώς για καθορισµένη έκταση που διεκδικείται

ως Μητροπολιτικό Πάρκο, αλλά για την εφαρ-

µογή του διατάγµατος 1995, που ορίζει περίπου

33% πράσινο στη συνολική έκταση της περιο-

χής. Οι πράξεις εφαρµογής έχουν σταµατήσει,

ο Ελαιώνας δοµείται καθηµερινά, οι αξίες γης

ανεβαίνουν και η προοπτική διασφάλισης του

αδόµητου χώρου, µε εισφορές και απαλλοτριώ-

σεις, καθίσταται ανέφικτη. Η Επιτροπή για τη

Σωτηρία του Ελαιώνα έδωσε έναν δύσκολο

αγώνα στον Βοτανικό για την αποτροπή της οι-

κοδόµησης του Mall ιδιοκτησίας Βωβού, 72.000

τ.µ. και των εγκαταστάσεων του ∆ήµου Αθη-

ναίων, 42.000 τ.µ., που χωροθετούνται µαζί µε

το γήπεδο του Παναθηναϊκού στη µοναδική

συγκεντρωµένη αδόµητη γη της περιοχής. Ο

αγώνας απέκτησε ευρύτερες κοινωνικές και

πολιτικές διαστάσεις, αποδεικνύοντας ότι, όπως

συµβαίνει και σε άλλες περιπτώσεις, η προστα-

σία του περιβάλλοντος περνά µέσα από

συγκρούσεις µε µεγάλα ιδιωτικά συµφέροντα

και τις πολιτικές που τα στηρίζουν. 

Τα κινήµατα αυτά για τα 3 Μητροπολιτικά Πάρ-

κα είναι µέρος ενός συνόλου κινηµάτων στην

Αττική, µε ανάλογους στόχους , που επικοινω-

νούν, δικτυώνονται και µετέχουν αλληλέγγυα

σε κοινούς αγώνες. Η παρουσία τους, χάρις

στην κοινωνική συµµετοχή που επιτρέπουν,

είναι δυναµική και αποτελεί καθοριστικό παρά-

γοντα στην έκβαση της περιβαλλοντικής κρί-

σης.

κάτω αριστερά: ∆ορυφορική λήψη του Ελληνικού

κάτω µέση: Ο χώρος Γουδή

κάτω δεξιά: Από αριστερά η µακέτα του ∆ήµου Αθηναίων

για τον Βοτανικό και από δεξιά η ανάπλαση χωρίς το Mall

του Βωβού και το εµπορικό-δηµαρχιακό κέντρο
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δίπλα: Το συγκρότηµα εξοχικών κατοικιών «Πρωτέας»

στην Εύβοια

κάτω: Κατοικία στη Φιλοθέη Αττικής

Ευρωπαϊκά βραβεία «Europe 40 under 40» 
Λένα Χρηστέα, αρχιτέκτων
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Siedlecka, ΠΟΡΤΟΓΑΛΙΑ: Camilo Rebelo, ΣΕΡΒΙΑ:

Branko Lukic, ΣΛΟΒΕΝΙΑ: Aljosa Dekleva, Tina

Gregoric, ΙΣΠΑΝΙΑ: Raul del Valle Gonzalez , Luis

Suarez Mansilla, Pablo Oriol, Fernando Rodri-

guez, Asier Santas Torres, ΕΛΒΕΤΙΑ: Simon Hart-

mann, Tilo Herlach, Pascal Müller, Tanya Ruegg,

Peter Sigrist, Claude Zelleweger.

Η υποψηφιότητα του Πάνου Παρθένιου αποτε-

λεί τη µοναδική –µέχρι στιγµής– ελληνική συµ-

µετοχή που διακρίνεται στον συγκεκριµένο δια-

γωνισµό. 

Γεννηµένος στην Αθήνα το 1976 κι απόφοιτος

του τµήµατος Αρχιτεκτόνων του ΑΠΘ το 2000, ο

Πάνος Παρθένιος συνέχισε τις σπουδές του στο

Harvard GSD, από όπου έλαβε MDes on Design

and Construction Management το 2001 και

Doctor of Design πάνω σε Conceptual Design

Tools for Architects το 2005. Έχει πραγµατοποι-

ήσει έρευνα στο Harvard Center for Design

Informatics και έχει διδάξει στο Harvard GSD

και στο Boston Architectural Center. Συµµετέχει

στο αρχιτεκτονικό γραφείο Parthenios archi-

tects+associates στην Αθήνα, που ασχολείται

µε µελέτες και επίβλεψη κατασκευής κατοι-

κιών, κτηρίων γραφείων, νοσοκοµείων, ξενοδο-

χειακών µονάδων κ.ά., µε δηµοσιεύσεις έργων

στον ελληνικό και διεθνή τύπο και διακρίσεις σε

αρχιτεκτονικούς διαγωνισµούς. Το 2009 εξε-

λέγη επίκουρος καθηγητής στο Τµήµα Αρχιτε-

κτόνων Μηχανικών του Πολυτεχνείου Κρήτης,

όπου διδάσκει Αρχιτεκτονική Σύνθεση µε

Ψηφιακά Μέσα.

∆ιακεκριµένα έργα του αποτελούν το συγκρό-

τηµα εξοχικών κατοικιών «Πρωτέας» στην

Εύβοια και ιδιωτική κατοικία στη Φιλοθέη Αττι-

κής.

Το πρώτο αφορά στην ανάπτυξη ενός οικιστικού

συγκροτήµατος δίπλα στη θάλασσα, στην πε-

ριοχή του Σκορπονερίου της Εύβοιας. Η µελέτη

αποτελεί µέρος της πρότασης που είχε υποβλη-

θεί και διακριθεί σε σχετικό διεθνή αρχιτεκτο-

νικό διαγωνισµό το 2006, µε αρχική µελετητική

οµάδα: Παρθένιος Σ., Παρθένιος Π., Παρθενίου

Ι., Σαζακλή Μ., Πολυχρονίδης Β., Οικονόµου Α.,

Μπουγιατιώτη Φ. Σχεδιάστηκαν συνολικά 170

κατοικίες, που αντιστοιχούν σε τρεις βασικούς

τύπους – µεγέθη (60, 80 και 110 τ.µ.), όλες µε

απρόσκοπτη θέα προς τη θάλασσα και λειτουρ-

γική πρόσβαση σε υπόγειους χώρους στάθµευ-

σης, χάρις στην κατάλληλη εκµετάλλευση της

έντονης κλίσης του εδάφους. Ακολουθούνται

βιοκλιµατικές στρατηγικές που αφορούν στην

επίτευξη συνθηκών θερµικής άνεσης, κυρίως

κατά τη θερινή περίοδο. Με την αξιοποίηση των

επικρατούντων ανέµων για τον φυσικό αερισµό

και δροσισµό των χώρων, δηµιουργούνται κα-

λές µικροκλιµατικές συνθήκες στους υπαίθρι-

ους χώρους του συγκροτήµατος.

Στο δεύτερο project που αφορά σε ιδιωτική κα-

τοικία επί της οδού Μ. Μπότσαρη στη Φιλοθέη

Αττικής, ως κυρίαρχο συνθετικό στοιχείο ανάγε-

ται το νερό. Οι τρεις κύριοι χώροι του ισογείου,

η είσοδος, το καθιστικό και η κουζίνα, περιβάλ-

λουν την ορθογωνική πισίνα αφήνοντας την τέ-

ταρτη πλευρά της ελεύθερη προς τη θέα. Το

νερό, ζωτικό στοιχείο όπως ο ήλιος και ο αέρας,

δεν βρίσκεται στην άκρη του οικοπέδου, αλλά

εισβάλει στην καθηµερινή ζωή των χρηστών. Ο

επιµήκης άξονας της πισίνας τοποθετείται κά-

θετα στον άξονα της υπόλοιπης κατοικίας τονί-

ζοντας ακόµα περισσότερο τη σχέση του υγρού

στοιχείου µε τη θέα.

Στην Αθήνα η έκθεση των έργων των βραβευθέ-

ντων νέων δηµιουργών εγκαινιάστηκε στις 16

Σεπτεµβρίου 2009 στον εκθεσιακό χώρο Con-

temporary Space Athens (Μεγάλου Βασιλείου

46-48, Ρουφ, Αθήνα) και θα διαρκέσει έως 1

Νοεµβρίου. Επίσης, έκθεση και παρουσίαση

των έργων θα πραγµατοποιηθεί στο συµπόσιο

«The City and the World», στη Φλωρεντία της

Ιταλίας, τη δεύτερη εβδοµάδα του ερχόµενου

Νοεµβρίου.

Πληροφορίες σχετικά µε τους νικητές των βρα-

βείων και το έργο τους µπορείτε να βρείτε στην

ιστοσελίδα του European Centre: 

www.europeanarch.eu 

Επίσης για τους ενδιαφερόµενους ενηµερώ-

νουµε ότι ως καταληκτική ηµεροµηνία λήξης

υποβολής αιτήσεων για τα βραβεία του ερχόµε-

νου έτους (2010) έχει οριστεί η 1η Νοεµβρίου

2009. Για περισσότερες πληροφορίες επικοινω-

νήστε µε το European Centre στην ηλεκτρονική

διεύθυνση info@europeanarch.eu

από όλες τις χώρες της Ευρώπης, καθιστώντας

το έργο της κριτικής επιτροπής εξαιρετικά δύ-

σκολο. Ο Ιωάννης Καραλιάς, αντιπρόεδρος του

Μουσείου αναφέρει: «οι κριτές είχαν να επιλέ-

ξουν ανάµεσα από εξαιρετικά projects και σχέ-

δια, από ουρανοξύστες και µεγάλης κλίµακας

projects αστικού σχεδιασµού µέχρι υψηλής ποι-

ότητας βιοµηχανικά σχέδια για εµπορική και

καταναλωτική χρήση».

Οι συµµετοχές στην κατηγορία της αρχιτεκτονι-

κής αφορούσαν σε ουρανοξύστες, εκκλησια-

στικά κτήρια, αστικό σχεδιασµό, έργα αναπα-

λαιώσεων και ανακαινίσεων, αθλητικά κέντρα,

σταθµούς µετεπιβίβασης, κτήρια εταιρειών,

ινστιτούτα, πάρκα, µνηµεία και κατοικίες, ενώ

στην κατηγορία του βιοµηχανικού σχεδιασµού

περιλαµβάνονται τα τελευταία προϊόντα επί-

πλωσης, φωτισµού, κουζίνας, µπάνιου κ.λπ. Τα

projects κρίθηκαν µε βάση την καινοτοµία στον

σχεδιασµό και µε έµφαση στην ανάδειξη νέων

ιδεών και στην προσέγγιση του σύγχρονου σχε-

διασµού.

Τον Ιούνιο του 2009, επιτροπή αρχιτεκτόνων

συνεδρίασε στο Σικάγο και επέλεξε 61 συµµε-

τοχές αρχιτεκτόνων και βιοµηχανικών σχεδια-

στών από 19 χώρες. Αναλυτικότερα οι συµµετο-

χές αυτές που διακρίθηκαν ήταν ανά αλφαβη-

τική σειρά χώρας προέλευσης: 

ΑΥΣΤΡΙΑ: Josef Saller, Herbert Wolfmayr, ΒΕΛ-

ΓΙΟ: Frederik Aerts, Thomas Bercy, Wim Goes,

Pieterjan Deblauwe, ∆ΑΝΙΑ: Thomas Brinch-

Moller, Anders Lendager, Jacob M. Lund, ΦΙ-

ΛΑΝ∆ΙΑ: Olli Komulaninen, Illka Suppanen,

ΓΑΛΛΙΑ: Charles Bessard, ΓΕΡΜΑΝΙΑ: Alain Ber-

teau, Jens Bruenslow, Kati Meyer-Brühl, Holger

Kehne, Tobias Kraus, Claudia Schmidt, Timm

Schönberg, Alexander Tränkle, Constantine

Wortmann, ΜΕΓΑΛΗ ΒΡΕΤΑΝΙΑ: Simon From-

menwiler, Morten Villiers Warren, ΕΛΛΑ∆Α:

Panos Parthenios, ΙΣΛΑΝ∆ΙΑ: Erla Dögg Ingjald-

sdotir, ΙΤΑΛΙΑ: Federico Bargone, Francesco Bar-

tolucci, Franco Cervi, Alessandro Console, Fra-

ncesco Iodice, Daniele Lago, Orsola Pezone,

Marcello Silvestre, ΛΕΤΟΝΙΑ: Juris Mitenbergs,

ΟΛΛΑΝ∆ΙΑ: Nanne de Ru, Frederike Top, Ronald

Schleurholts, ΝΟΡΒΗΓΙΑ: Petter Knudsen, Leif

Steven Verdu-Isachsen, ΠΟΛΩΝΙΑ: Beata Goczol,

Barbara Grabczewska, Oskar Grabczewski,

Marcin Kosciuch, Tomasz Osieglowski, Anna

Στις 16 Σεπτεµβρίου του 2009 ανακοινώθηκαν

τα ονόµατα των φετινών βραβευµένων του

«Europe 40 under 40» µεταξύ των οποίων

συγκαταλέγεται ο Έλληνας αρχιτέκτονας Πάνος

Παρθένιος, επίκουρος καθηγητής του Τµήµατος

Αρχιτεκτόνων Μηχανικών του Πολυτεχνείου

Κρήτης, ο οποίος έτσι γίνεται ο πρώτος Έλληνας

συνάδελφος που κερδίζει το εν λόγω βραβείο.

Ο καθιερωµένος πια θεσµός «Europe 40 under

40» είναι µια πρωτοβουλία του European Centre

for Architecture Art Design and Urban Studies

και του The Chicago Athenaeum: Museum of

Architecture and Design κι αποτελεί ένα ετήσιο

πρόγραµµα βράβευσης της νέας γενιάς Ευρω-

παίων αρχιτεκτόνων και σχεδιαστών.  

Σκοπός του προγράµµατος είναι να αναδει-

χθούν νέοι (κάτω των 40 ετών) ταλαντούχοι

επαγγελµατίες, που το έργο τους διαφαίνεται

πως θα επηρεάσει µελλοντικά το περιβάλλον

και κατ’ επέκταση τον τρόπο ζωής και εργασίας,

τη δοµή των µελλοντικών πόλεων και των αγρο-

τικών περιοχών της Ευρώπης, ίσως και ολόκλη-

ρου του κόσµου. Ο διαγωνισµός είναι ανοιχτός

σε όλους τους νέους αρχιτέκτονες, αρχιτέκτο-

νες τοπίου, πολεοδόµους, βιοµηχανικούς σχε-

διαστές, γραφίστες και σχεδιαστές µόδας, είτε

δουλεύουν ως ελεύθεροι επαγγελµατίες, είτε

ως µέλη κάποιου γραφείου. 

Το 2008, οι αιτήσεις συµµετοχής για τα βραβεία

του 2009 ήταν εκατοντάδες και προέρχονταν
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νται σε αντίθεση µε τις υπάρχουσες δοµές. Οι περιπτώσεις

αυτές αφορούν µια οπτικοποιηµένη αντιστοίχηση του βιο-

λογικού παρασίτου µε µορφές της αρχιτεκτονικής πράξης.

Σε µία πρώτη µορφολογική –κυριολεκτική–1 προσέγγιση, η

χρήση του όρου αποτελεί ερέθισµα για την εύρεση νέων

µορφών. Η ενσωµάτωση της νέας κατασκευής στην υπάρ-

χουσα, επιτρέπει στην πρώτη να είναι µορφολογικά δια-

κριτή, αλλά πάντοτε προγραµµατικά συνδεδεµένη µε τον

«ξενιστή» της – όπου «ξενιστής» θεωρείται το υπάρχον

κέλυφος, ο υποδοχέας. Ένα στοιχείο υποδοµής λοιπόν

είναι η οπτική διαφοροποίηση του νέου αντικειµένου. Αυτή

η αντιµετώπιση ωστόσο, βασιζόµενη περισσότερο σε µορ-

φολογικά στοιχεία και ίσως η λογική να χαρακτηρίζεται

παρασιτικό αυτό που µοιάζει µε ξένο σώµα, ίσως οδηγήσει

σε λάθος συµπεράσµατα. Στο τέλος, οτιδήποτε θα µπο-

ρούσε να χαρακτηριστεί παρασιτικό.

Χωρίς τα όρια να είναι πάντα διακριτά, µια δεύτερη –η

µεταφορική–2 προσέγγιση του όρου «αρχιτεκτονικό παρά-

σιτο» αναφέρεται σε κατασκευές που χαρακτηρίζονται

από συγκεκριµένη στρατηγική στη λειτουργία τους. Είναι

συνήθως µικρής κλίµακας και εφήµερου χαρακτήρα. 

Η µεταφορά του όρου της βιολογίας στον σχεδιασµό,

συνδέεται µε την ανάπτυξη µιας «µεταβαλλόµενης-εξελισ-

σόµενης αρχιτεκτονικής». Το κύριο χαρακτηριστικό του

βιολογικού παρασίτου που υιοθετείται για τις αρχιτεκτονι-

κές κατασκευές σε αυτή την περίπτωση, είναι ότι λειτουργεί

ως συντελεστής ο οποίος ταυτόχρονα διατηρεί, αλλά επί-

σης µεταλλάσσει τον «ξενιστή». Με την «εισβολή» και

εγκατάσταση της πρόσθετης κατασκευής, που συνήθως

έχει διαφορετική λειτουργία από την υπάρχουσα, µεταβάλ-

Από τις προσθήκες 
στα «παράσιτα στρατηγικής»
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της Μελίνας Μεζάρη, αρχιτέκτονος

Ο ρυθµός κατεδάφισης και ανέγερσης κτηρίων, δεν συµπί-

πτει µε τη συχνότητα αλλαγής της λειτουργίας τους. Όταν

η υπόσταση του υπάρχοντος κτηρίου είναι επικρατέστερη

από κάτι που θα µπορούσε να χτιστεί στη θέση του, η ανα-

κατασκευή και προσθήκη είναι ένα λογικό επακόλουθο.

Το θέµα αυτό είναι αρκετά επίκαιρο στη σύγχρονη αρχιτε-

κτονική και οι λόγοι αναβάθµισης υπαρχόντων κτηρίων

µπορεί να είναι διάφοροι. Αυτό που τίθεται ως θέµα είναι

το «ύφος» µιας προσθήκης: Είναι προτιµότερη µια ανά-

µιξη µε το ήδη υπάρχον ή µια συνειδητή ρήξη µε την

παλαιότερη κατασκευή;

Στο «Bonnin House» των Hild und K στο Εichstatt της

Γερµανίας, ένα «αόρατο εµφύτευµα» τοποθετείται σε ένα

ιστορικό περιβάλλον. Στo επίπεδο της στέγης ενός σπιτιού

του 18ου αιώνα, προστίθεται ένα δωµάτιο, µε σκοπό τη

διεύρυνση των δυνατοτήτων της κατοικίας. Η επέκταση

είναι µεταλλική κατασκευή που τοποθετείται ως ένα «κοµ-

µάτι» και επενδύεται µε διάτρητα µεταλλικά φύλλα, έχο-

ντας ως αποτέλεσµα µία οµογενή επιφάνεια, που δεν αντι-

παραβάλλεται στην υπάρχουσα κατασκευή. 

Στην περίπτωση της µετατροπής ενός χοιροστασίου του

1768 σε κατοικία, το «S(ch)austall» στην περιοχή

Rheinland-Pfalz της Γερµανίας από τους FNP Architekten,

επιλέχθηκε η διατήρηση του υπάρχοντος κελύφους, στο

εσωτερικό του οποίου τοποθετήθηκε µια προκατασκευα-

σµένη ξύλινη κατασκευή. Τα ανοίγµατα της νέας κατα-

σκευής συµπίπτουν µε τα υπάρχοντα, ενώ βρίσκονται σε

µικρή απόσταση από τους τοίχους. Επίσης πρόσθετη είναι

η οροφή.

Σε αντίθεση µε τις προηγούµενες, οι επόµενες δύο περι-

πτώσεις αφορούν επεµβάσεις όπου επιδιώκεται η αντίθεση

µεταξύ παλιάς και νέας κατασκευής. Η πρώτη αφορά µία

κατοικία, το «Legal-Illegal» στην Κολωνία της Γερµανίας,

όπου παρά το γεγονός ότι στον σχεδιασµό της παραβλέ-

πονται οι περιορισµοί των κανονισµών δόµησης, το σχέ-
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διο γίνεται δεκτό χωρίς ενστάσεις. Ο τονισµός της διαφο-

ρετικότητας µε τα περιβάλλοντα κτήρια επιτυγχάνεται

µέσω των µη κατακόρυφων εξωτερικών τοίχων καθώς και

από τα µη διακριτά όρια µεταξύ τοίχων και οροφής. Η επι-

κάλυψη εξωτερικά µε πολυουρεθάνη έχει ως αποτέλεσµα

µία ενιαία επιφάνεια, χωρίς διακριτές λεπτοµέρειες. O σχε-

διασµός ανήκει στον Manuel Herz. 

Παρόµοια περίπτωση αποτελεί η επέµβαση σε ένα αγρο-

τόσπιτο στο Raasdorf στη Γερµανία, από το αρχιτεκτονικό

γραφείο Artec Architekten. Στο «Space Zita Kern» οι

αρχιτέκτονες χρησιµοποίησαν φύλλα αλουµινίου για να

επενδύσουν τη νέα πλαισιωτή κατασκευή, παρέχοντας

στην υπάρχουσα µία νέα οροφή, καθώς και ένα νέο πρό-

γραµµα. Οι νέες χρήσεις που εφαρµόζονται τµηµατικά

στο υπάρχον κτήριο καθώς και στην προέκταση, διαχωρί-

ζονται από κάποιες αγροτικές που διατηρούνται. Οι τρο-

ποποιήσεις στο παλιό κέλυφος είναι αναπόφευκτες. 

Βασιζόµενη περισσότερο σε µορφολογικά στοιχεία, γίνε-

ται χρήση του βιολογικού όρου «παράσιτο», για τον

χαρακτηρισµό κατασκευών όπως οι προαναφερθείσες,

των Manuel Herz και Artec Architekten, οι οποίες έρχο-

‰›Ï· ¿Óˆ: Bonnin House, ·Ú¯. Hild und
K, ∂ichstatt, °ÂÚÌ·Ó›·
‰›Ï· Î¿Ùˆ: S(ch)austall, ·Ú¯. FNP Archi-
tekten, Rheinland-Pfalz, °ÂÚÌ·Ó›·

¿Óˆ: Legal-Illegal, ·Ú¯. Manuel Herz,
∫ÔÏˆÓ›·, °ÂÚÌ·Ó›·
Î¿Ùˆ: Space Zita Kern, ·Ú¯. Artec Archi-
tekten, Raasdorf, °ÂÚÌ·Ó›·



από αυτά τα «αστικά παράσιτα» είναι το LP2 των

Korteknie & Stuhlmacher, το οποίο τοποθετήθηκε στο

δώµα του βιοµηχανικού κτηρίου Las Palmas και το οποίο

αποτέλεσε µια νέα φόρµα αστικής κατοικίας. Η κατασκευή

αποτελούνταν από προκατασκευασµένα ξύλινα πανέλα, τα

οποία είναι δυνατόν να συναρµολογηθούν µέσα σε 4 ηµέ-

ρες. Η µονάδα συνδέθηκε µε το δίκτυο ύδρευσης, αποχέ-

τευσης και ηλεκτρισµού του βιοµηχανικού κτηρίου. Στη

συγκεκριµένη περίπτωση υπήρχε η εξής προοπτική: το

LP2 θα µπορούσε να αποτελέσει αφορµή για την τοποθέ-

τηση παρόµοιων κατασκευών στο ίδιο κέλυφος και έτσι να

το «επανενεργοποιήσει» χωρίς µεγάλης κλίµακας επέµ-

βαση. Τελικά, έµεινε σε αυτή τη θέση µέχρι το 2005, που

άρχισαν οι εργασίες για την ανακαίνιση του κτηρίου Las

Palmas..

Ως αντίστοιχη κατασκευή κατοικίας σε οροφή κτηρίου,

αναφέρεται το «Roof Housing» του Santiago Cirugeda, το

οποίο προτείνεται ως λύση στο πρόβληµα στέγασης

ανθρώπων µε χαµηλό εισόδηµα. 

Η προσωρινή κατασκευή δεν πρέπει να ξεπερνά το 30%

της συνολικής επιφάνειας στην οποία τοποθετείται, αποτε-

λείται από µεταλλικό σκελετό και ελαφρά στοιχεία πλήρω-

σης και συνδέεται µε τα υπάρχοντα δίκτυα του κτηρίου. Το

σύστηµα είναι αναιρέσιµο, η αποσυναρµολόγηση εύκολη,

χωρίς να έχει επιπτώσεις στην υπάρχουσα δοµή. 

Τα «παράσιτα στρατηγικής», ως εναλλακτικά µοντέλα, λει-

τουργούν επίσης ως επικριτικοί µηχανισµοί, που θέτουν

υπό αµφισβήτηση τα φυσικά και θεσµικά πλαίσια. Το

«Scaffolding» του προαναφερθέντος αρχιτέκτονα, επικα-

λείται σιωπηλά την ανικανότητα ενός οργανισµού να θέσει

όρια στην πολύπλοκη ανθρώπινη πραγµατικότητα. Σκό-

πιµη παρερµηνεία των κανόνων που ορίζουν τους περιορι-

Î¿Ùˆ: LP2, ·Ú¯. Korteknie & Stuhlmache, ƒfi-
ÙÂÚÓÙ·Ì, √ÏÏ·Ó‰›·

‰›Ï· ¿Óˆ ·ÚÈÛÙÂÚ¿: Roof Housing, ·Ú¯.
Santiago Cirugeda
‰›Ï· ¿Óˆ ‰ÂÍÈ¿: paraSITE, Î·ÏÏÈÙ¤¯ÓË˜
Michael Rakowitz 
‰›Ï· Ì¤ÛË: Scaffolding, ·Ú¯. Santiago Ciru-
geda
‰›Ï· Î¿Ùˆ ‰ÂÍÈ¿: Institutional Prosthesis,
·Ú¯. Santiago Cirugeda
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λονται οι λειτουργίες, οι συνθήκες, η ίδια η ισορροπία του

συστήµατος.

Ο ορισµός του παρασιτισµού λοιπόν στην αρχιτεκτονική

αναπτύσσεται καθαρά, µόνο µέσω της σκέψης µιας παρα-

σιτικής αρχιτεκτονικής που δεν ορίζεται από την απλή

εµφάνιση – ωστόσο µπορεί να συµπίπτουν µερικές φορές

η κυριολεκτική µε τη µεταφορική χρήση του όρου.

Tα αρχιτεκτονικά παράσιτα συνδέονται µε µια σχεδιαστική

στρατηγική. Προκύπτει έτσι, µία ξεχωριστή κατηγορία

παρασίτων: τα «παράσιτα στρατηγικής».

Αυτά, είναι πειραµατικές φόρµες ανάπτυξης που τοποθε-

τούνται βάσει στρατηγικής και καλούνται να επαναπροσ-

διορίσουν έναν τόπο, τη χωρική του ταυτότητα, να διατη-

ρήσουν στοιχεία του και ταυτόχρονα να τον µεταβάλλουν,

µε τον πιο ανώδυνο τρόπο.

Τέτοιοι τόποι µπορεί να είναι περιοχές οικιστικά παρηκµα-

σµένες, µε φθαρµένες αστικές συνθήκες. Τοποθετούµενα

σε αυτές, τα «παράσιτα», θα βρίσκονται σε µία εν δυνάµει

µεταβλητή κατάσταση, δηµιουργώντας προοπτικές µεταλ-

λαγής. Το «παράσιτο» γίνεται σταδιακά αναπόσπαστο

κοµµάτι του χώρου και έτσι όταν αυτό αποχωρήσει, η

απουσία του θα είναι αισθητή.

Μία κίνηση που βασίζεται σε αυτή τη λογική, έλαβε χώρα

στο Rotterdam το 2001, τη χρονιά που ήταν πολιτιστική

πρωτεύουσα της Ευρώπης. Το « Foundation» ενθάρρυνε

ένα πρόγραµµα «παρασιτικών» παρεµβάσεων µικρής κλί-

µακας, σε περιοχές που έχουν απαξιωθεί στη συνείδηση

της πόλης, όπως τα παλιά εργοστάσια, οι λιµενικές εγκατα-

στάσεις και οι φτωχογειτονιές. Στόχος ήταν η αναζωογό-

νηση αυτών των περιοχών, διερευνώντας σενάρια επανέ-

νταξής τους στη ζωή της πόλης. Το πιο γνωστό από αυτά

τα «αστικά παράσιτα» είναι το LP2 των Korteknie &

Stuhlmacher, το οποίο τοποθετήθηκε στο δώµα του βιο-

µηχανικού κτηρίου Las Palmas και το οποίο αποτέλεσε µια

νέα φόρµα αστικής κατοικίας. Η κατασκευή αποτελούνταν

Μία κίνηση που βασίζεται σε αυτή τη λογική, έλαβε χώρα

στο Ρότερνταµ το 2001, τη χρονιά που ήταν πολιτιστική

πρωτεύουσα της Ευρώπης. Το «Parasite Foundation»

ενθάρρυνε ένα πρόγραµµα «παρασιτικών» παρεµβάσεων

µικρής κλίµακας, σε περιοχές που έχουν απαξιωθεί στη

συνείδηση της πόλης, όπως τα παλιά εργοστάσια, οι λιµε-

νικές εγκαταστάσεις και οι φτωχογειτονιές. Στόχος ήταν η

αναζωογόνηση αυτών των περιοχών, διερευνώντας σενά-

ρια επανένταξής τους στη ζωή της πόλης. Το πιο γνωστό
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σµούς για την τοποθέτηση προσωρινών ικριωµάτων, καθι-

στά πιο εύκολη την επέκταση κτηρίων χρησιµοποιώντας

ικριώµατα σε επαφή µε την επιλεχθείσα ιδιοκτησία. Αυτό

το ικρίωµα αποτελεί τη βάση για ένα προσωρινό δωµάτιο,

πιθανά συνδεδεµένο µε το εσωτερικό του σπιτιού, αλλά

πάντα προσβάσιµο από τον δηµόσιο χώρο. Τα υλικά δια-

φέρουν κατά περίπτωση. Στη συγκεκριµένη, η κατασκευή

αποτελείται από µεταλλικό σκελετό και ελαστικά φύλλα

από PVC. Πραγµατοποιήθηκε το 1998 στη Σεβίλλη.

Aναφέρεται εδώ ένα τρίτο έργο του Santiago Cirugeda

που ανήκει –όπως και τα προηγούµενα– στη σειρά

«Urban Prescriptions», ένα σύνολο έργων δράσεων που

αφορούν τη σχέση του πολίτη µε τον δηµόσιο χώρο.

Πρόκειται για µια προσωρινή κατασκευή µε σκοπό να ενι-

σχύσει την ταυτότητα του κέντρου τέχνης EACC (Espai

d’Art Contemporani de Castello) επεκτείνοντας τη χωρική

και λειτουργική ικανότητά του. Οποιοσδήποτε στην πόλη

µπορεί να νοικιάσει τον χώρο για τη διοργάνωση συζητή-

σεων, workshop, συναντήσεων, συνεδριάσεων. Το έργο

«Institutional Prosthesis» (Castellon, 2005) αποτελείται

από δύο κελύφη των 50 τ.µ., τοποθετηµένα στην όψη του

κτηρίου και συνδεόµενα µε έναν διάδροµο. Η είσοδος

είναι ανεξάρτητη από τις υπόλοιπες εγκαταστάσεις του

κέντρου. Οι δύο χώροι καλύπτονται από µαύρα πλαστικά

καλούπια σκυροδέµατος, αποτελώντας ειρωνικό σχόλιο

σχετικά µε τη χρήση προηγµένης τεχνολογίας στην πλειο-

ψηφία της αρχιτεκτονικής παραγωγής.

Η δουλειά «paraSITE» του καλλιτέχνη Michael Rakowitz

αποτελεί ένα κοινωνικό σχόλιο. Πρόκειται για µια φου-

σκωτή κατασκευή που θα µπορούσε να αποτελεί λύση στο

πρόβληµα διαµονής των αστέγων σε εξαιρετικές συνθή-

κες. Η φουσκωτή σκηνή συνδέεται µέσω ενός σωλήνα

εισαγωγής αέρα µε τον αγωγό εξαερισµού του κτηρίου, ο

οποίος ταυτόχρονα φουσκώνει και θερµαίνει τη διπλής

µεµβράνης κατασκευή, αποτελώντας έτσι ένα προσωρινό

κατάλυµα για τους αστέγους. Οι πτυσσόµενες µονάδες

κατασκευάζονται µε πρώτη ύλη υλικά διαθέσιµα στους

δρόµους – πλαστικές σακούλες, ταινίες κ.λπ.

Το σχέδιο αυτό παρουσιάζεται ως επινόηση διαµαρτυρίας,

παρουσιάζοντας µία συµβολική στρατηγική επιβίωσης για

τους αστέγους µέσα στην πόλη.

Ο στόχος είναι να επιτευχθεί σηµαντικό αποτέλεσµα µε

µικρή χειρονοµία. Οι παρασιτικές κατασκευές σε ορισµέ-

νες περιπτώσεις ενδεχοµένως να µη δίνουν λύση σε

κάποιο πρόβληµα, αλλά να αποτελούν αφορµή για κινητο-

ποίηση προς την επίλυσή του.

ΣΣηηµµεειιώώσσεειιςς
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Αθήνα σε αναµονή
Η πόλη που περίµενε τα πάντα, σήµερα δεν περιµένει τίποτε

του Θανάση Μουτσόπουλου, αρχιτέκτονα
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µικρή σχετικά απόσταση από το κέντρο µισοφτιαγµένα

σπίτια σκαρφάλωναν προς τις πλαγιές των βουνών φθονώ-

ντας εκείνα που από καιρό είχαν φυτρώσει εκεί. Η αγωνία

του σπορέα συνεχιζόταν στα περίχωρα. Τα ίδια χέρια που

είχαν δουλέψει τη γη, έπιασαν τα εργαλεία της οικοδοµής

για να φυτέψουν το είδος που θα τους έδινε τη µια και ορι-

στική συγκοµιδή. Μ’ ένα σπίτι θα έδρεπαν καρπούς, αυτοί

και τα παιδιά τους, και θα ’χαν ριζώσει στη νέα γη, απ’

όπου κανείς δεν θα µπορούσε να τους διώξει. [...] ∆εν

επρόκειτο να ανακοπεί ούτε για λίγο η ανίχνευση σπιθαµή

προς σπιθαµή του διαθέσιµου χώρου. Έπρεπε να επεκτεί-

νεται η κατοικία για να διατηρεί την αρχική της σηµασία, κι

ήταν αδύνατο εκείνοι που σοβάντιζαν την ελπίδα τους για

διάρκεια να υποµείνουν τη σκέψη της φθοράς. Ό,τι παλιώ-

νει σ’ αυτή την πόλη προκαλεί αποστροφή, δεν γερνάνε

ωραία τα κτίσµατα, δεν τους αναγνωρίζονται τα θέλγητρα

της παρακµής. Περνώντας µπροστά από προσόψεις

ξεφλουδισµένες στρέφουν αλλού το κεφάλι οι διαβάτες,

για να µην τους αγγίξει το θέαµα. Όµορφο είναι µόνο ό,τι

διατηρείται ακµαίο. Η πεποίθηση αυτή δεν προέρχεται

από κάποια αισθητική αρχή, αλλά από µόνη την ορµή µιας

πρωτεύουσας νεαρής ακόµη. Φιλοπρόοδη η πόλη θέλει να

κινηθεί προς τα εµπρός, δεν νοιάζεται για το πώς και πότε,

και µέχρι να επιχειρήσει το µεγάλο άλµα, ξοδεύει οπουδή-

ποτε την ενέργειά της».2

Η «φιλοπρόοδη» αναµόρφωση της Αθήνας βασίστηκε

φυσικά στα «Μεγάλα Έργα», µεγάλα δηµόσια κτήρια, έργα

υποδοµής, λεωφόρους και νέα δίκτυα. Η ίδια η δηµιουργία

αυτών των στοιχείων ήταν φυσικό να τροφοδοτήσει εξελί-

ξεις (από την ιδιωτική πρωτοβουλία) στις περιοχές γύρω

από τα νέα δίκτυα υποδοµών: οι γειτονιές γύρω από τους

σταθµούς µετρό ανεβαίνουν κάθετα σε αξία γης (άρα

αφήνουν περιθώρια για µια σειρά χειρισµών και συναλλα-

γών µε το δηµόσιο µε στόχο την κερδοσκοπία). Η

περιοχή από την Αγία Παρασκευή προς το νέο αεροδρό-

µιο, τα Σπάτα ειδικότερα, µετατρέπονται ίσως στο επό-

µενο Wild West του Αττικού µητροπολιτικού χάους.

Σήµερα τα µόνα (;) µέρα του λεκανοπεδίου όπου συντη-

ρείται αυτή η φιλοπρόοδος αναµονή µοιάζουν να είναι

περιοχές όπως το Ζεφύρι, τα Μεσόγεια, τα Σπάτα. Είναι

άραγε το αθηναϊκό Wild West που λέγαµε ή µήπως το

µελλοντικό Λας Βέγκας;

Οι εργολάβοι βασίζονται πάνω στις χρηµατιστηριακές

τάσεις του κράτους για να ποντάρουν τη δική τους ευµά-

ρεια. Τα κοινωνικά πρότυπα της νέας Ελλάδας αλλάζουν κι

αυτά. Ο νέος πολιτισµός των προαστίων δέχτηκε ίσως

κάποιο πλήγµα µέσα στην τελευταία δεκαετία όταν κάποιοι

κάτοικοί τους επέστρεψαν στο κέντρο, όµως µάλλον µπο-

ρούµε να εξακολουθούµε να µιλάµε για επέκταση του σε

όλο και πιο µακρινές περιοχές. Τα σύµβολα της ευµάρειας

(άρα της ευτυχίας) των δύο παιδιών (ένα αγόρι και ένα

κορίτσι, ιδανικά), του σκύλου (λυκόσκυλου), του τζιπ και

δύο-τριών ακόµη αυτοκινήτων και φυσικά της βίλας των

προαστίων παραµένουν ουσιαστικά αµετάβλητα. Μαζί

τους αυξήθηκαν οι µη-τόποι [Non Places], τόποι που θα

µπορούσαν να βρίσκονται παντού: µνηµειώδη σουπερµάρ-

κετ, shopping malls, πολυκέντρα, αεροδρόµια, µετρό,

κλαµπ, αλυσίδες εστιατορίων γρήγορης εστίασης. Μέσα σ’

αυτούς τους τόπους δεν µπορείς να είσαι σίγουρος αν

βρίσκεσαι στην Αθήνα, το Λος Άντζελες ή την Τζακάρτα.

Τέλος η ταβέρνα, ζήτω τα φαστ φουντ. Τέλος η µικροκλί-

µακα. Τέλος η γειτονιά. Ζήτω το απέραντο προάστιο.

Και παράλληλα µε όλα αυτά, τα τελευταία χρόνια –ιδιαί-

τερα µετά τους Ολυµπιακούς– ήταν χρόνια οικονοµικού

σφιξίµατος για µεγάλες µερίδες Αθηναίων. Οι οικοδοµικές

εργασίες µειώθηκαν έντονα, τα µεγάλα πολιτισµικά πλάνα

πάγωσαν, τα κρατικά µουσεία σχεδόν σίγησαν. Νέες ιδιω-

τικές πρωτοβουλίες στον χώρο του πολιτισµού βγήκαν

στο προσκήνιο για να καλύψουν το κενό.

Η παγιωµένη (ευρωπαϊκή πια) Αθήνα

Ίσως το µεγαλύτερο πρόβληµα της Αθήνας σήµερα, κατ’

επέκταση πρόβληµα για το νεότερο κοµµάτι των κατοίκων

της, είναι ότι δεν περιµένει τίποτα. Το µεγάλο όραµα των

Ολυµπιακών αγώνων (ένα όραµα το οποίο την απασχό-

λησε για µια εικοσαετία σχεδόν) ήλθε και παρήλθε. Ό,τι

«µεγάλα έργα» ήταν να γίνουν έγιναν. Ακόµη και το πολυ-

πόθητο Μουσείο της Ακρόπολης εγκαινιάστηκε. Μένει να

κριθεί αν θα γκρεµιστούν τα επίµαχα τρία κτήρια επί της

οδού ∆ιονυσίου Αεροπαγίτου. 

Για να είµαστε ειλικρινείς, αυτή η µοίρα του παγιωµένου

δεν περιορίζεται στην Αθήνα. Το σύνολο των ευρωπαϊκών

πρωτευουσών µοιάζουν να κατέχονται από αυτό το σύν-

Η παλιά καλή Αθήνα

Πράγµατι, κάποτε υπήρξε κάτι που µπορούµε να ονοµά-

σουµε «παλιά καλή Αθήνα». Ήταν η οµαλή µετάλλαξη του

οθωµανικού χωριού σε κλασικιστική πρωτεύουσα. Όλα

όµως είχαν κυλήσει οµαλά και σε κάθε γειτονιά βρίσκαµε

αυτά τα χαρακτηριστικά σχεδόν απαράλλαχτα. Ακόµη και

πολύ µετά τον πόλεµο, στη δεκαετία του ’60 ίσως ο Στρα-

τής Τσίρκας περιέγραφε: «Σ’ αυτή την αδικηµένη πλευρά

του Λυκαβηττού είχε νοικιάσει για οικονοµία ένα µονώ-

ροφο: στέγη, ακροκέραµα, πόρτα, δύο παράθυρα, όλα

συµµετρικά, µε χρώµατα της ώχρας ή κεραµιδιά, κι εκείνο

τον ρυθµό της παλιάς Αθήνας, που έχτιζε στα µέτρα του

ανθρώπου. Στην πίσω µεριά ήταν το πλυσταριό κι ένας

µικρός κήπος: µια νεραντζιά που τ’ άνθη της µοσκοβολού-

σαν την Άνοιξη και µια συκιά που έκανε µεγάλα, κόκκινα

σύκα τον Αύγουστο».1 Όµως ο κύβος είχε ριφθεί. Η

µικρασιατική καταστροφή έφερε χιλιάδες άστεγους πρό-

σφυγες. Οι πρώτες εργατικές κατοικίες, τα πρώτα αυθαί-

ρετα. Ο εµφύλιος και η µεταπολεµική συσσώρευση στα

αστικά κέντρα (στην Αθήνα κυρίως) έκανε την πόλη αγνώ-

ριστη. Τίποτε όµως δεν θα ήταν τόσο καθοριστικό για τη

µετάλλαξη αυτής της πόλης όσο ένας ιδιότυπος, µοναδι-

κός για την Ελλάδα, καραµανλικός νόµος ο οποίος θα

έθετε νέα δεδοµένα...

Πρόοδος και φιλοπρόοδος

Ο Νόµος της Αντιπαροχής άλλαξε εν µια νυκτί (αυτή η

νύχτα κράτησε περίπου δύο δεκαετίες) αυτή την πόλη.

Τόσο τα αστικά νεοκλασικά στη Βασιλίσσης Σοφίας, τα

Εξάρχεια, τα Πατήσια και την Κυψέλη όσο και τα πιο λαϊκά

στον Κολωνό, τα Πετράλωνα και το Κουκάκι γκρεµίστηκαν

και στη θέση τους υψώθηκαν οι Πολυκατοικίες (άλλη µια

νεοελληνική πατέντα;). Οι ιδιοκτήτες του αρχικού οικοπέ-

δου συνήθως κέρδιζαν δύο-τρία διαµερίσµατα στην περί-

πτωση των µεγάλων αστικών νεοκλασικών ενώ στις πιο λαϊ-

κές (µικρές) κατασκευές η οικογένεια βολευόταν σε ένα

δυάρι µε αντίτιµο για τη µεταφορά της από την αρχική

µονοκατοικία τις νέες ανέσεις της προόδου, τους λουτρο-

καµπινέδες και τα ψυγεία. Άλλοι δεν ήταν τόσο τυχεροί

µια που δεν κατείχαν ούτε κατοικία ούτε οικόπεδο. Ήταν

οι νέοι µετανάστες, πρόσφυγες. Οι περισσότεροι δια-

σκορπίστηκαν στους γύρω λόφους και χτίσανε αυθαίρετα,

κατά παράβαση του νόµου. Όσο περνούσε ο καιρός και

οι µεν και οι δε πιέζονταν να ικανοποιήσουν τη διεύρυνση

των αναγκών τους. Οι οικοδοµές τελείωναν µε αναµονές

(σίδερα) εν αναµονή µιας αλλαγής του Γενικού Οικοδοµι-

κού Κανονισµού (ΓΟΚ) ώστε να επιτρέψει την ανέγερση

περισσότερων ορόφων ή, έστω, των οικονοµικών της

οικογένειας να βελτιωθούν ώστε να «ρίξει» έναν ή παρα-

πάνω ορόφους ακόµη. Οι αυθαίρετοι µε τη σειρά τους

περίµεναν τον νόµο να τους νοµιµοποιήσει, να τους εντά-

ξει στο σχέδιο πόλης, να πάρουν ρεύµα και τηλέφωνο.

Άλλοι περίµεναν τον αποχαρακτηρισµό των εθνικών δρυ-

µών τους οποίους είχαν καταλάβει µε πολυτελείς (συνή-

θως) βίλες. Άλλοι περίµεναν την αλλαγή του ΓΟΚ γι’ άλλο

λόγο: για να µετατρέψει τα µη οικοδοµήσιµα οικόπεδα σε

οικοδοµήσιµα. Έτσι ώστε (να κι άλλη ιδιότυπη νεοελληνική

τυπολογία) τα αστικά κενά που χρησιµοποιούνταν για

υπαίθρια πάρκινγκ να γίνουν οικοδοµές. Όµως ο εντόπιος

ΓΟΚ ποτέ δεν ακολούθησε τα βήµατα του ιαπωνικού αντί-

στοιχου ο οποίος επιτρέπει την οικοδόµηση κυριολεκτικά

οποιουδήποτε οικοπέδου, ακόµη και του πιο µικρού, µε

αποτέλεσµα το (ιδιότυπα γιαπωνέζικο αυτή τη φορά) φαι-

νόµενο των Pet Architecture, µικροσκοπικών κτηρίων που

µοιάζουν µε τα σπίτια των σκύλων-µινιατούρες των αντί-

στοιχων σπιτιών των αφεντικών τους. Ίσως κάποτε και

στην Ελλάδα...

Η ανάπτυξη του µεταπολεµικού µικροαστικού αισθήµατος

κυριεύτηκε από ένα υπαρξιακό άγχος καθώς η οικογένεια

διευρυνόταν και τα οικονοµικά βελτιώνονταν: να «βολέ-

ψουµε» την κόρη, να χτίσουµε το «προικιό» της. Όλοι

περίµεναν ακόµη αγωνιωδώς. Και περίµεναν. Και περίµε-

ναν. Η κατάσταση συνεχίστηκαν ως τα µέσα των 80s. O

Βασίλης Καραποστόλης γράφει: «Απέµενε πράγµατι

ακόµη κάποιος χώρος στο λεκανοπέδιο για νέα δράση. Σε
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φών. Η πόλη γέµισε µε αρχαιοπρεπή κάγκελα, προτοµές

αρχαίων προσώπων και συµβολικές µορφές. Η διεξαγωγή

των Ολυµπιακών αγώνων στην Αθήνα ερέθισε ακόµη

περισσότερο αυτά τα αντανακλαστικά επαναφοράς της

ένδοξης αρχαιότητας (κάτι ορατό ακόµη και στην «πρω-

τοποριακή» τελετή έναρξης), όµως το αίτηµα που τελικά

φαίνεται να κυριάρχησε είναι αυτό της νεωτερικότητας: η

Αθήνα (και η Ελλάδα, κατ’ επέκταση, ως εικόνα και οµοί-

ωση της πρωτεύουσάς της) πρέπει να γίνει µια «σύγχρονη

ευρωπαϊκή κατάσταση.» Κάποια στιγµή (ήταν κάπου στα

‘90s;) τα όνειρα άρχισαν να καταρρέουν: ο νόµος δεν θα

γίνει πιο ανεκτικός, δεν θα αναγνωριστούν άλλα αυθαί-

ρετα, δεν θ’ αλλάξει ο ΓΟΚ. Αυτό που περιµέναµε δεν θα

έρθει τελικά. Η Αθήνα δεν αλλάζει άλλο, Τουλάχιστον όχι

καθ’ ύψος...
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δροµο της «Πτώσης του Οίκου των Άσερ», σαν οικογέ-

νεια, γερασµένη, χωρίς απογόνους, προορισµένη να χάσει

τη γενιά της. Οι δυτικές µητροπόλεις φαίνονται σήµερα

παγιωµένες, ηλικιωµένες. Έχουν εξασφαλίσει επαρκείς

πολεοδοµικές χαράξεις, σηµαντικά κτήρια-πόλους, µνη-

µεία, µουσεία, ιστορία, εβδοµαδιαία πολιτισµικά γεγονότα.

Όµως είναι παγιωµένες, σε «κατάσταση διατήρησης»,

περιµένοντας µόνον την Unesco να τις χαρακτηρίσει (αν

δεν το έχει κάνει ήδη). Αντίθετα οι µητροπόλεις της Ασίας

(κυρίως της Κίνας) φυτρώνουν ή επεκτείνονται σαν µανιτά-

ρια, γκρεµίζοντας όπου χρειάζεται ό,τι παλιό. Τα ενδεχό-

µενα εκεί µοιάζουν εντελώς ανοιχτά. Η αέναη πάλη ανά-

µεσα στο παλιό και το καινούργιο, την παράδοση και τη

νεωτερικότητα, τη ∆ύση (µητρόπολη) και την Ανατολή

(περιφέρεια) µοιάζει µε τις ινδουιστικές συµπλοκές µεταξύ

του καλού και του κακού, που δεν τελειώνουν ποτέ. Το

παλιό Πεκίνο των γειτονιών [hutong] γκρεµίστηκε µε

ραγδαίους ρυθµούς ενώ πρακτικά, αυτές οι περιοχές δεν

υπάρχουν πλέον µετά τη διεξαγωγή των Ολυµπιακών

Αγώνων του 2008. Υπάρχουν εδώ οµοιότητες µε το

µοντέλο της προηγούµενης πόλης φιλοξενίας των αγώ-

νων; Αυτή η διαδικασία-µπουλντόζα έχει ήδη αλλάξει πολ-

λές πόλεις, της περιφέρειας κυρίως, αφήνοντάς τις αγνώρι-

στες: Μπανγκόκ, Τζακάρτα, Σαγκάη…

Η Αθήνα (αλλά και η Ελλάδα γενικότερα) µοιάζει να έχει

σχεδόν ολοκληρώσει τον κύκλο της προς το «Τέλος της

Ιστορίας». Οι διανοούµενοι, φυσικά, έχουν την τάση να

ροµαντικοποιούν το παρελθόν, γράφει ο Richard Sennett,

έτσι ώστε όταν κάποιος µιλάει για κάτι που αργοπεθαίνει,

αυτό ιστορικά να σηµαίνει ότι το νεκρό παρελθόν ήταν

καλύτερο.3 Αν έχει δίκιο, τότε πρέπει να σκεφτούµε ότι µια

κριτική απέναντι στην αναδιαµόρφωση του αθηναϊκού

αστικού τοπίου, και µαζί του ακόµη και του πολιτισµού που

αυτό συµβολίζει, κινδυνεύει να εκφράζεται απλώς σε µια

αντιεξουσιαστική κεκτηµένη ταχύτητα ή µια νοσηρή γκρί-

νια. Εδώ πάλι, περάσαµε από το σύνθηµα «Πρόοδος: η

πόλη πρέπει να αλλάζει» στην παγίωση των πραγµάτων,

στην «προστασία», στη διατήρηση, στον οξύµωρο όρο

«αναπαλαίωση». Σύµφωνα µε αυτή την κατεύθυνση, να

αποδεχτούµε δηλαδή ότι το παρελθόν ήταν πράγµατι

καλύτερο από το παρόν, µας οδηγεί στην απόφαση να

επαναφέρουµε το παρελθόν στο µέλλον. Αυτή η ελαφρώς

µεταµοντέρνα διαστροφή χτύπησε την πόλη της Αθήνας

επί δηµαρχίας ∆ηµήτρη Αβραµόπουλου όταν έγινε µια

προσπάθεια να επαναλάβουµε για δεύτερη φορά µετά

από εκατόν πενήντα (ή µήπως, µετά από δυόµισι χιλιάδες;)

χρόνια µια αναβίωση των κλασικιστικών ρυθµών και µορ-
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το σηµείο αυτό αποτελεί το άκρο του ιστορικού κτηρίου.

Αφήνει ηµιτελή τη στέγη, µε ολόκληρο το στατικό της

φορέα, αλλά µέρος της επικάλυψης. Έτσι αναδεικνύει την

αλληλεπικάθιση των ιστορικών φάσεων του κτηρίου, δηµι-

ουργώντας µια καινούργια ιστορική φάση, τη δική του.

Έτσι η επέµβασή του γίνεται ιστορική. Η τοµή που δηµι-

ουργεί στην ιστορική κατασκευή έχει την αίσθηση µιας ηµι-

τελούς ανασκαφικής τοµής. Με άλλα λόγια ανοίγει τα ερω-

τήµατα, παρά να τα απαντά. Αυτό δηµιουργεί την αίσθηση

του ανοιχτού αρχείου, όπως περιγράψαµε παραπάνω. 

∆υόµισι δεκαετίες αργότερα, ο Peter Eisenman, καταφέρ-

νει ένα αντίστοιχο αποτέλεσµα στο Wexner Center στο

Οχάιο (1989), αλλά µε µια άλλη ενέργεια, την απευθείας

ρήξη µε το ιστορικό. Ανακατασκευάζει τον προϋπάρχον

πύργο µε διαδοχικές τοµές και µεταθέσεις της γεωµετρίας

του, που αφενός υποδηλώνουν την κύρια είσοδο στο συγ-

κρότηµα, αφετέρου διασπούν µια συνεκτική δοµή ενός

ιστορικού κελύφους, τόσο ισχυρού, όσο ο πύργος. Εδώ,

δεν έχουµε µια τοµή ανάδειξης των ιστορικών συνεχειών ή

ασυνεχειών. Το αποτέλεσµα είναι σαφώς διαρρηγµένο σε

σχέση µε το προηγούµενο. «...Η κάποτε σταθερή ιστορική

µορφή, εµφανίζεται ως ένα περίπλοκο σχόλιο στη στα-

θερή από-σταθεροποίηση. Η φθορά του χρόνου αντιγρά-

φεται µε ένα σύνθετο παιχνίδι µεταξύ του αποκαταστηµέ-

νου και του αντι-αποκαταστηµένου...»2

Προχωρώντας περισσότερο µε την έννοια της ρήξης και

τη σχέση της µε αυτή του χρόνου, µπορούµε να χρησιµο-

ποιήσουµε τον ορισµό που δίνουν οι θεωρητικοί

Lebbeous Woods και Alberto Perez-Gomez στο πρό-

γραµµα του καλλιτεχνικού διαγωνισµού για µια περιοχή

στο κέντρο του Κάλγκαρι (2007). «Η ρήξη, αν θεωρηθεί

µια ενέργεια αλλαγής µιας σταθερής κατάστασης, εµφανί-

ζει µια διακοπή. Όταν το διαρρηγνυόµενο πρωτοεµφανί-

ζεται ως τέτοιο, το αλλαγµένο εγκαθιδρύει την οριστική

του αρχή και τέλος. Συνεπώς, το προ-διαρρηγνυόµενο

έχει την ίδια γνώση/περιεχόµενο/σηµασία µε αυτό, που θα

είναι. Αν αντιστρέψουµε τη χωρική σχέση µεταξύ του

“αλλαγµένου” και του “αρχικού”, η κατανοητή πορεία δια-

κόπτεται από διακοπτόµενες χρονικές διάρκειες, µέσω

µετονοµασιών. Αυτή η µετονοµασία είναι που θέτει σε επι-

φυλακή την αλλαγή, ενώ παραµένει γνήσιο στην αρχή και

το τέλος, και καθ’ όλη τη διάρκειά της. Με άλλα λόγια, αν

πάρουµε ένα στιγµιότυπο της αλλαγής, ότι καταλαβαί-

νουµε είναι ο χώρος σε σχέση µε αυτό που είναι και αυτό

που θα είναι. Το µετονοµασθέν αντικείµενο».3 ∆ιαπιστώ-

νουµε ότι κύρια σηµασία έχει η διαδικασία αλλαγής, που η

ρήξη επιφέρει, µε την έννοια ότι δηµιουργεί διαδοχικά

χωρικά γεγονότα, τα οποία συνδέουν την αρχική µε την

τελική µορφή. Με αυτή την έννοια η επέµβαση σε µια στα-

θερή, χωρική οντότητα, προκαλεί καινούργιες χωρικές

οντότητες, οι οποίες εµπεριέχουν αυτό που ήταν, αλλά και

αυτό που θα είναι. 

3. Η ∆ΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗΣ 

Ο Gordon Matta-Clark επεµβαίνει κυρίως σε εγκαταλειµ-

µένα βιοµηχανικά κτήρια (αποβάθρα Pier 65, West Side,

Μανχάταν) ή κτήρια µη ιστορικού ενδιαφέροντος (Bingo,

Καταρράκτες Νιαγάρα), τα οποία βρίσκονται σε οριακή

κατάσταση φθοράς και εγκατάλειψης ή συλλογικής από-

φασης για την κατεδάφισή τους. Οι επεµβάσεις του χαρα-

Προς µία avant-garde 
ιστορική προστασία 
του Χρυσόστοµου Θεοδωρόπουλου, αρχιτέκτονα

0. ΕΙΣΑΓΩΓΗ ή ΕΠΙΝΟΩΝΤΑΣ ΕΝΑ ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ

ΜΟΝΤΕΛΟ 

Ο ρόλος της προστασίας είναι εξαιρετικά σηµαντικός,

γιατί έχει ένα απλό αλλά κρίσιµο σκοπό. Αυτός είναι να

αποκρυπτογραφεί και να αναδεικνύει το ιστορικό, ως απα-

ραίτητο αρχείο για την αρχιτεκτονική του παρόντος και

του µέλλοντος. Με τον όρο αρχείο [archive] θα µπορούσε

να εννοηθεί ένας φάκελος, που περιέχει το σύνολο των

αξιών του ιστορικού τεκµηρίου. Εποµένως, κατά µία έννοια,

η προστασία δηµιουργεί µια βιβλιοθήκη έρευνας. Η βιβλιο-

θήκη αυτή δεν είναι µόνο µια συλλογή δεδοµένων

[database] αλλά δίνει την ταυτότητα της κατασκευής

[context]. Θα µπορούσαµε εδώ να ισχυριστούµε ότι κάθε

αρχιτεκτονική πράξη γεννά ένα αρχείο τη δεδοµένη

στιγµή που αυτή επιτελείται. Κάθε αρχιτέκτονας κατασκευ-

άζει ένα αρχείο, σχεδιάζοντας ένα καινούργιο κτήριο. Η

διατήρηση και προστασία, έχει τον στόχο να συγκεντρώνει

όλα τα αρχεία, και τελικά να τροφοδοτεί συνεχώς µε

αρχεία τον χώρο, την πόλη. 

1. ΚΛΕΙΣΤΟ ή ΑΝΟΙΧΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ; 

Συχνά πιστεύουµε ότι το αρχείο είναι ένας «κλειστός»

φάκελος. Μάλιστα για το άνοιγµα του απαιτείται, ή τουλά-

χιστον υποστηρίζεται ότι απαιτείται ένα εξειδικευµένο

προσωπικό από ιστορικούς, συντηρητές, αρχαιολόγους,

αρχιτέκτονες-αποκαταστάτες, νοµοθέτες, και πολεοδό-

µους. Όµως, η ύπαρξη του αρχείου ορίζεται από το

«άνοιγµα» και τη συνεχή αξιολόγησή του. Ο δηµιουργικός

διάλογος προϋποθέτει τον συνεχή επαναπροσδιορισµό

του αρχείου µε το άνοιγµά του. Ο επαναπροσδιορισµός

φέρνει και την αλλαγή του. Οι αξίες επαναπροσδιορίζο-

νται, αλλάζει η σειρά αξιολόγησής τους, κάποιες καταρ-

γούνται και κάποιες καινούργιες εµφανίζονται. Η διατή-

ρηση του αρχείου επιτυγχάνεται µε το συνεχή επαναπροσ-

διορισµό του. ∆ηµιουργούµε έτσι τις κατάλληλες συνθή-

κες, για ένα ζωντανό αρχείο κι εποµένως για µια συνεχώς

ενηµερωµένη διατήρησή του. 

2. Η ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗ ή 

ΤΟ ΑΤΕΛΕΣ ΤΗΣ ΕΠΕΜΒΑΣΗΣ 

Έχοντας κατασκευάσει αυτό το θεωρητικό µοντέλο, µπο-

ρούµε να καταλάβουµε, πόσο σηµαντική είναι η έννοια του

χρόνου στη διαδικασία της επέµβασης. Ο αρχιτέκτονας

όταν επεµβαίνει µια συγκεκριµένη, χρονική στιγµή σε µια

ιστορική κατασκευή ανοίγει ένα αρχείο. Η πράξη του

ανοίγµατος θέτει εξαρχής την κριτική στο ιστορικό. ∆ίχως

ο αρχιτέκτονας να ακολουθεί, αλλά να αµφισβητεί την

ιστοριογραφία, αναζητά την ουσία της ιστορικότητας.

Θέτει υπό έρευνα τις αξίες, που το συγκροτούν και µέχρι

εκείνη τη στιγµή το έχουν καθορίσει ως ιστορικό. Έτσι

«...αντί της προσπάθειας να εναρµονίσει το κτήριο σε προ-

καθορισµένες ιστορικές κατηγορίες, ο σύγχρονος αρχιτέ-

κτονας ξεκινά αντιµέτωπος µε το κτήριο, καταστρέφει

µέρη του (από χρωµατισµούς µέχρι θεµελιώσεις ή ολόκλη-

ρους τοίχους), µέχρι να βρει κάτι άγνωστο [unfamiliar] στο

σήµερα...»1

Ευρέως γνωστό παράδειγµα αποτελεί η επέµβαση του

Carlo Scarpa στο Museo di Castelvecchio στη Βερόνα

(1957-1967). Πιο συγκεκριµένα στο σηµείο, όπου τοποθε-

τεί το άγαλµα του ιππέα Cangrande, ο αρχιτέκτονας επι-

χειρεί έναν διάλογο µε τις ιστορικές φάσεις του κτηρίου.

Ανασκάπτοντας το γειτνιάζων τείχος και αφαιρώντας δια-

δοχικά στρώµατα ιστορίας, ανακαλύπτει µια προϋπάρ-

χουσα θύρα εξόδου. Το άνοιγµα του αρχείου, και η ουσια-

στική ανάγνωση του χαρακτήρα [context], προκαλεί

αλλαγή του σχεδίου επέµβασης. ∆εν προχωρά σε κάλυψη

µε στέγη όλου του χώρου, αφού πλέον αµφισβητείται αν



κτηρίζονται από τη ξαφνική αλλαγή της µορφής του κτη-

ρίου και µάλιστα για πολύ µικρό χρονικό διάστηµα. Το

έργο του Conical Intersect, παρουσιάζεται στην 9η

Biennale του Παρισιού(1975) και για λίγες µόνο ηµέρες. Το

ενδιαφέρον εποµένως του έργου του, είναι η δραστική

επέµβαση, η οποία όµως εξορισµού δεν έχει µεγάλη διάρ-

κεια, παρά το γεγονός ότι κάποιες παρέµειναν (αποθήκες

Pier 65, West Side, Μανχάταν). 

Το ακόµα µεγαλύτερο ενδιαφέρον του έργου Conical

Intersect στο Παρίσι, είναι ότι γίνεται σε ιστορικό κτήριο

σε γειτνίαση µε το υπό ανέγερση Centre Georges

Pompidou. Όταν καλείται να συµµετέχει στην έκθεση,

αρχικά προτείνει µια επέµβαση στο κτήριο των Piano και

Rogers, που βρίσκεται σε φάση κατασκευής, και η οποία

θα γινόταν µε διαδοχικά κοψίµατα των δαπέδων, πλάτους

µιας ίντσας. Η πρότασή του απορρίπτεται και του ανατίθε-

ται ένα κτήριο της γειτονικής περιοχής Plateau Beaubourg,

η οποία ήδη βρίσκεται υπό ανάπλαση. Η επέµβασή του

αποτελείται από τοµές κύκλου κατά την οριζόντια και

κάθετη διάσταση, µε αποτέλεσµα να εµφανιστούν διαδοχι-

κές τοµές στο κτήριο και ο θεατής να έχει µια ιλλιγιώδη

θέαση4 του εσωτερικού του. 

Η θέαση προς µια περιοχή του κέντρου της πόλης, η

οποία βρίσκεται σε οριακή κατάσταση, ήταν το ζητούµενο

του έργου. Το έργο µπορούσε να ιδωθεί και ως τηλεσκό-

πιο από το εξωτερικό του κτηρίου, αλλά και ως περισκόπιο

από το εσωτερικό του. Εποµένως λειτούργησε ως εικόνα

µιας περιοχής, η οποία άλλαζε. Ο Benjamin γράφει «µάλ-

λον µια εικόνα είναι αυτό στο οποίο το Τότε και το Τώρα

έρχονται σε φωτεινό σχηµατισµό, όπως ένας φακός. Με

άλλα λόγια: η εικόνα είναι η διαλεκτική σε ένα σταµάτηµα». 

4. ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Ο εντοπισµός του αγνώστου, δηλαδή του καινούργιου,

που εµπεριέχεται στη διαδικασία της αποκατάστασης και
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προσθήκης αντιστρέφει τον ρόλο της προστασίας. ∆εν

είναι πλέον µια ανίχνευση του παρελθόντος, αλλά µια ανί-

χνευση του µέλλοντος. Το ιστορικό γίνεται παρών και ανι-

χνεύει το µελλοντικό. Η διαδικασία αυτή δεν έχει προκα-

θορισµένο αποτέλεσµα. Σε ακραία ή οριακή κατάσταση,

µπορεί να οδηγήσει και στην καταστροφή του αρχείου. Με

αυτό τον τρόπο ο αρχιτέκτονας γίνεται µέτοχος µιας

ζωντανής ιστορίας. Αυτή ακριβώς είναι και η έννοια ενός

κινήµατος avant-garde προστασίας.
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ÙÔ ˘ÏÈÎfi. ªÂ ÂÊ·ÏÙ‹ÚÈÔ ÙË ıÂˆÚËÙÈÎ‹ ·Ó·˙‹ÙËÛË ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔ‡ÌÂ 

˘‚Ú›‰È· ¯ÚËÛÙÈÎÒÓ ¯ÒÚˆÓ ˆ˜ ÂÚÁ·ÏÂ›· ÛËÌ·ÛÈÔ‰fiÙËÛË˜, Û˘Ó‰¤ÔÓÙ·˜ 

ÙÔ ÂÊÈÎÙfi ÌÂ ÙÔ ·Ó¤ÊÈÎÙÔ. 



4433α φ ι έ ρ ω µ α4422 α φ ι έ ρ ω µ α

Οικία – αρχείο 
Εγκατάσταση πρωτότυπου συστήµατος 
βιβλιοθηκών σε κοινό διαµέρισµα στην Αθήνα
αρχιτέκτονας AÏ¤ÍË˜ ¢¿ÏÏ·˜

Πρόκειται για τη διευθέτηση εκτεταµένου θεµατικού αρ-

χείου βιβλίων και εντύπων (περίπου 5 χιλιάδες τόµοι) σε

οικείο περιβάλλον. Η διαθέσιµη επιφάνεια τοίχου κάλυπτε

µόνο το ήµισυ της απαιτούµενης.

Επελέγησαν σύνθετες τυπολογίες επίπλου, προσαρµοσµέ-

νες στα χωρικά δεδοµένα του διαµερίσµατος σε διασπορά

ή συµπύκνωση. Αποτελούν συνδυαστική χρήση δύο προ-

τύπων αρχειοθέτησης από βιοµηχανική ξυλεία µε πρωτό-

τυπους σύνθετους µηχανολογικούς φορείς από µέταλλο,

οι οποίοι επιτρέπουν περιστροφή, ολίσθηση, αναδίπλωση.

Η κλίµακά τους επιχειρεί να διανοίξει µία χρηστική και

εννοιολογική περιοχή ανάµεσα στο αντικείµενο και το

δωµάτιο. Το σύνολό τους αποσκοπεί στη βιώσιµη συγχώ-

νευση των λειτουργιών κατοίκησης και αρχειοθέτησης,

κατά το αίτηµα της εποχής.

∏ ıÂˆÚËÙÈÎ‹ ÚÔ¤ÎÙ·ÛË ÙË˜ ÙÂ¯ÓÈÎ‹˜ ÂÈ‰Ú¿ ÛÙË ÏÂÈÙÔ˘ÚÁ›· ÌÂ ÙË ÌÂÁ¤ı˘ÓÛË ÙÔ˘ ¯ÚËÛÙÈÎÔ‡ ·ÓÙÈÎÂÈÌ¤ÓÔ˘, Ô‰ËÁÒÓÙ·˜             ÛÙË ÌÂÙ·ÙfiÈÛË ÙË˜ ÎÏ›Ì·Î·˜
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Επέκταση υπάρχοντος διαµερίσµατος και
διαµόρφωση σε εκθεσιακό χώρο
Οµάδα αρχιτεκτονικής µελέτης

ª·Ú›Ó· ™Ù·ÛÈÓÔÔ‡ÏÔ˘, ∫ˆÓÛÙ¿ÓÙÈÔ˜ ¢·ÛÎ·Ï¿ÎË˜

Συνεργάτης αρχιτέκτων: µ·Ó¤ÛÛ· ∫·Ú·ÁÂÒÚÁÔ˘

Πρόκειται για επέµβαση σε ένα διαµέρισµα ενός αστικού

προπολεµικού κτίσµατος. Το κτήριο, µε αρχικά αµιγώς

χρήση κατοικίας, συνολικά έχει υποστεί διαδοχικές προ-

σθήκες τόσο οριζοντίως όσο και κατακορύφως, σε δια-

φορετικές εποχές, καθώς και αλλαγές χρήσης, µε αποτέ-

λεσµα να έχει χάσει το αρχικό ενιαίο ύφος καθώς και την

αρχική συνεκτική οργάνωση του. 

Εντούτοις, η αλληλοδιαδοχή των κοµψά διακοσµηµένων

κυρίων χώρων µε διαφορετικά κάθε φορά µοτίβα στις

οροφές, τα δάπεδα και τα κουφώµατα, δηµιουργούσαν

έναν ιδιότυπο ρυθµό και πλούσιες χωρικές ποιότητες.

Το πρόγραµµα απαιτούσε τη δηµιουργία ενός εκθεσιακού

χώρου ο οποίος να µπορεί να φιλοξενεί έργα τόσο µε

παραδοσιακά µέσα, όσο και µε σύγχρονα πολυµέσα. Ο

χώρος αυτός θα έπρεπε να διαθέτει πέρα από τον απα-

ραίτητο εξοπλισµό και τις βασικές ενότητες υποστήριξης,

έναν γραφειακό χώρο, µε δυνατότητα ελέγχου της εισό-

δου, χειρισµού του φωτισµού, του ήχου και των µέσων

γενικότερα, έναν χώρο συναντήσεων, όπου ανεξάρτητα

από τις εκθέσεις θα µπορούσε να εξυπηρετεί τόσο τη

βιβλιογραφική έρευνα, όσο και κάποια εργαστήρια χειρο-

τεχνίας, καθώς και έναν χώρο φιλοξενίας και εργασίας

υποτρόφων καλλιτεχνών για µικρά διαστήµατα. 

Η βασική δυσκολία στη εφαρµογή του προγράµµατος

εντοπιζόταν κυρίως στους συσχετισµούς και τις κινήσεις

που δυσκολεύονταν από τον κατακερµατισµένο σε µικρές

ενότητες χώρο, καθώς και στα αρκετά σύνθετα ηλεκτρικά

δίκτυα που απαιτούσαν ενδελεχή σχεδιασµό ώστε να µην

αλλοιώσουν τις εσωτερικές όψεις των δωµατίων. Ιδιαίτερη

προσπάθεια δόθηκε να επαναχρησιµοποιηθούν σχεδόν

αποκλειστικά τα στοιχεία και τα υλικά που ήδη διέθετε το

διαµέρισµα (κουφώµατα, πλακάκια, θερµαντικά σώµατα). 

Βασική σχεδιαστική πρόθεση ήταν εποµένως στην εφαρ-

µογή του προγράµµατος, αφενός ο σεβασµός της συνο-

λικής δοµής και των επιµέρους χαρακτηριστικών του

χώρου, αφετέρου η δηµιουργία νέων ενοτήτων και κινή-

σεων που να εξυπηρετούν το νέο πρόγραµµα.

Οι βασικές επεµβάσεις που έγιναν στον χώρο είναι

ουσιαστικά το επιλεκτικό άνοιγµα νέων διόδων σε µη

φέροντες τοίχους (και αντιστοίχως το κλείσιµο άλλων),

καθώς και η ανύψωση ενός εξωτερικού χώρου, που µετα-

τρέπεται σε µια κοµβικής σηµασίας «εσωτερική αυλή»,

ενοποιώντας το υπόλοιπο κτίσµα.

ªÂ ÂÊ·ÏÙ‹ÚÈÔ ÙÔÓ ÂÍˆÙÂÚÈÎfi ¯ÒÚÔ, Ë ÚÔÛı‹ÎË ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÂ› ¤Ó·Ó Û˘ÓÂÎÙÈÎfi ÈÛÙfi Ô˘ ÂÂÎÙÂ›ÓÂÙ·È ÛÙÔ ÂÛˆÙÂÚÈÎfi ÙÔ˘ ÎÙËÚÈ·ÎÔ‡        ÎÂÏ‡ÊÔ˘˜, ·Ó·‰È·Ù¿ÛÛÔÓÙ·˜ ÙÔ˘˜ ¯ÒÚÔ˘˜ Î·È ÙÈ˜ ¯Ú‹ÛÂÈ˜ ÙÔ˘˜
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™ÙÔ fiÚÈÔ ÙÔ˘ ·Ó¤·ÊÔ˘ ÎÂÏ‡ÊÔ˘˜ Ô ÂÛˆÙÂÚÈÎfi˜ ¯ÒÚÔ˜ Â·Ó·ÚÔÛ‰ÈÔÚ›˙ÂÙ·È ·Ô‰ÔÌÔ‡ÌÂÓÔ˜, ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÒÓÙ·˜ Ó¤Â˜ ÏÂÈÙÔ˘ÚÁÈÎ¤˜ Û¯¤ÛÂÈ˜

Κατοικία στον Βόλο
αρχιτέκτονας µ·Û›ÏË˜ ªÔ˘Ú‰¿ÎË˜

Το συγκεκριµένο οικόπεδο βρίσκεται στο υψηλότερο

τµήµα των Παλαιών του Βόλου και συνορεύει προς τον

νότο µε αρχαιολογικό χώρο όπου έχουν αποκαλυφθεί

ερείπια παλαιοχριστιανικής βασιλικής µε αξιόλογα ευρή-

µατα.

Η κατοικία οργανώνεται είναι γύρω από την προστατευ-

µένη µεσηµβρινή αυλή που συνορεύει µε τον αρχαιολογι-

κό χώρο. Λόγω των ιδιαίτερων συνθηκών στην περιοχή,

το υπάρχον κέλυφος (τόσο του κυρίως κτίσµατος των

75τµ που συνορεύει µε τον δρόµο, όσο και των προσκτι-

σµάτων) έχει διατηρηθεί και ενισχυθεί µε επεµβάσεις εξω-

τερικά (αλλαγές ανοιγµάτων, νέες προσβάσεις, κατάργη-

ση εξωτερικής σκάλας, αντικατάσταση στέγης κ.ο.κ).

Η αδυναµία επέµβασης στο υπάρχον κέλυφος, οδήγησε

στη δραστική επέµβαση στο εσωτερικό. Η σύνθεση στη-

ρίζεται στον στραµµένο άξονα κίνησης που οργανώνει

τον χώρο του ισογείου (καθιστικό - γραφείο) αλλά και

του ορόφου (παιδικά υπνοδωµάτια - playroom). Οι αλλα-

γές στάθµης στο ουσιαστικά µονόχωρο πλέον ισόγειο

του κύριου κτίσµατος βοηθάει στη λειτουργική ανεξαρτη-

σία των επιµέρους χώρων. 

Το χρώµα λειτουργεί δυναµικά σε όλους τους χώρους δί-

νοντας έµφαση σε µορφολογικά στοιχεία που είτε

επιβλήθηκαν από τη στατική µελέτη ενίσχυσης του κελύ-

φους στο ισόγειο, είτε σχεδιάστηκαν στους χώρους του

ορόφου.



∆ιαµέρισµα στο Κολωνάκι
αρχιτέκτων ™ÔÊ›· ∆ÛÈÚ¿ÎË

Σε προϋπάρχον διαµέρισµα πολυκατοικίας, αφαιρέθηκαν

όλες οι προηγούµενες διατάξεις. 

Βασικό συνθετικό στοιχείο αποτέλεσε η υλοποίηση στον

χώρο, δύο κάθετων αξόνων κίνησης σε σχήµα Τ, που

χωρίζουν αλλά και ενώνουν διαφορετικές λειτουργίες,

αποτελώντας ένα ιδιόµορφο όριο: όριο κλειστό, διάτρητο

όριο, διαφάνεια- διαµπερότητα. Μέσα στο υφιστάµενο

«δοχείο» το καινούριο όριο, δεν είναι µια γραµµή στην

κάτοψη, αλλά αποτελείται από στοιχεία γραµµικά (υπο-

στύλωµα) και επιφανειακά (πλάκα- τοίχος) και συγκροτεί

χωρικές ενότητες.   

Το ίχνος των κάθετων αξόνων αποκτά στιβαρή υλική

υπόσταση αναδεικνύοντας την παρουσία τους σε πρω-

τεύον συνθετικό στοιχείο του χώρου, λειτουργώντας αντι-

στικτικά σε σχέση µε το προϋπάρχον όριο, που παραµέ-

νει ένας ουδέτερος υποδοχέας. 

Βασικό υλικό κατασκευής του νέου εσωτερικού ορίου

αποτελεί ο έγχρωµος τσιµεντόλιθος και το ανεπίχριστο

σκυρόδεµα. Τα δύο αυτά υλικά συνθέτουν τους δύο

κάθετους άξονες: Καθώς τα παραπάνω όρια δεν φτάνουν

στην οροφή, αφήνουν το µάτι να περνάει ελεύθερα στο

σύνολο του συνθετικού πεδίου, τονίζοντας την έννοια της

ανοικτής κάτοψης, του ρέοντος χώρου, και της διαµπερό-

τητας. Έτσι, αισθάνεσαι το σπίτι στην ολότητα του, να σε

περιβάλλει σε κάθε του σηµείο. 

Νέα υλικά κατασκευής:  νέοι τοίχοι- όρια: έγχρωµος

εµφανής τσιµεντόλιθος, εµφανή ανεπίχριστα σκυροδέ-

µατα, δάπεδο: µάρµαρο παλαιάς κοπής στουραϊτικο και

µεταλλικά κουφώµατα.

4499α φ ι έ ρ ω µ α4488 α φ ι έ ρ ω µ α

∆Ô ·È¯Ó›‰È ÙË˜ ‰È·ÂÚ·ÙfiÙËÙ·˜ ÙˆÓ ÔÚ›ˆÓ ÌÂ Ó¤· ˘ÏÈÎ¿, ·Ó·‰È·ÚıÚÒÓÂÈ ÙÔ ÂÛˆÙÂÚÈÎfi Î·È ÂÈÙÚ¤ÂÈ ÙËÓ ÔÙÈÎ‹ Û˘Ó¤¯ÂÈ· ÙˆÓ ¯ÒÚˆÓ



Ανακατασκευή παλιάς κατοικίας 
στον Λόφο Σκουζέ
αρχιτέκτων ∞Ï¤Í·Ó‰ÚÔ˜ ∫ÏÂÈ‰ˆÓ¿˜

Το κτήριο πρωτοανεγέρθηκε σε 2 ορόφους γύρω στο

1935 και γύρω στο 1955 προστέθηκε ένας ακόµη σε εσο-

χή. Αρχικά περιλάµβανε δύο ανεξάρτητες οικίες. Το νέο

κτηριολογικό πρόγραµµα περιλαµβάνει στο ισόγειο χώ-

ρους εργασίας και βοηθητικούς καθώς και χώρο εισόδου

για την κατοικία, η οποία αναπτύσσεται στον 1ο και στο

2ον όροφο.

Οι εργασίες έγιναν µε κυρίαρχο κι επιτακτικό αίτηµα την

οικονοµία στα τεχνικά και στα εκφραστικά µέσα. Οι πε-

ρισσότερες είχαν να κάνουν µε τη βελτίωση ή/και την

αποκατάσταση των υπαρχουσών µορφών και δοµών. Οι

αλλαγές στο εσωτερικό του κτηρίου περιέλαβαν λειτουρ-

γικές και κυκλοφοριακές διευθετήσεις, επανεγκατάσταση

ηλεκτρολογικών, µηχανολογικών και υδραυλικών δικτύων

και πλήρη ανακατασκευή των βοηθητικών χώρων. Στον

περίβολο του κτηρίου διαµορφώθηκε χώρος στάθµευσης,

χτίστηκαν βοηθητικές κατασκευές (πλυσταριό, ζαρντινιέ-

ρες, πάγκοι) και διαµορφώθηκαν εκ νέου οι πλακοστρώ-

σεις.

Το σηµαντικότερο στοιχείο παρέµβασης στο κτήριο είναι

η επιλογή και η εφαρµογή των χρωµατισµών. Εξωτερικά

το κτήριο είναι γκρι µε κεραµιδί παντζούρια και κιγκλιδώ-

µατα. Εσωτερικά έγινε επιλογή πέντε έντονων χρωµάτων

(κόκκινο, πράσινο, µπλε, ώχρα και καφέ του άργιλου) κι

ενός φωτεινού γκρι. Κάθε χώρος χρωµατίστηκε εξ ολο-

κλήρου µ’ ένα από τα χρώµατα. Το κόκκινο και το πράσι-

νο επιλέχτηκαν εναλλάξ για τους χώρους διηµέρευσης, το

φωτεινό γκρι για το εργαστήριο και τα δωµάτια, το µπλε

για τους «υγρούς» χώρους, το καφέ για τους λοιπούς

βοηθητικούς χώρους και η ώχρα για το κλιµακοστάσιο.

Επιπλέον οι κάσες, τα τζαµιλίκια των εξωτερικών κουφω-

µάτων και όσα από τα εσωτερικά κουφώµατα δεν αφαιρέ-

θηκαν, βάφτηκαν γκρι.

Η διαδικασία οργανώθηκε και ολοκληρώθηκε χωρίς σχέ-

δια χάρη στην άµεση κι επιτόπου συνεργασία αρχιτέκτο-

να – τεχνιτών – ενοίκων. Με τη συγκεκριµένη ανακατα-

σκευή γίνεται σαφές ότι το κτηριακό απόθεµα των περα-

σµένων εποχών µπορεί κάλλιστα να δώσει τη δυνατότητα

για δηµιουργικές παρεµβάσεις στο χώρο ακόµη και όταν

τα διατιθέµενα µέσα είναι περιορισµένα και οι αισθητικές

επιδιώξεις ελάχιστες.

5511α φ ι έ ρ ω µ α5500 α φ ι έ ρ ω µ α

ªÂ ˙ËÙÔ‡ÌÂÓÔ ÙÈ˜ ÂÏ¿¯ÈÛÙÂ˜ ·ÏÏ·Á¤˜ ÛÙÔ ˘¿Ú¯ÔÓ, ÔÈ Ó¤Â˜ ¯Ú‹ÛÂÈ˜ ÛËÌ·ÙÔ‰ÔÙÔ‡ÓÙ·È ÌÂ ‚·ÛÈÎfi ÂÚÁ·ÏÂ›Ô Â¤Ì‚·ÛË˜ ÙÔ ¯ÚÒÌ·



Κατοικία στον Στρέφη
αρχιτέκτων ¢ËÌ‹ÙÚË˜ ∆Û·Î·Ï¿ÎË˜

Στον Στρέφη η σχετικά καλή κατάσταση της κατοικίας

του ’30 καθώς και το µικρό µέγεθος της προσθήκης

(ένας χώρος 40 τ.µ. στο δώµα) συνέτειναν στη διατήρηση

της εικόνας του υπάρχοντος. Οι αλλαγές που έγιναν στις

κατόψεις ήταν ελάχιστες. Στο ισόγειο µε την αφαίρεση

ενός τοίχου δηµιουργήθηκε ένας µεγαλύτερος χώρος για

τις ανάγκες ενός studio φωτογραφίας, ενώ στην κατοικία,

στον όροφο έγινε µεταφορά της κουζίνας σε µεγαλύτερο

και καταλληλότερο χώρο και ανακατασκευή των λουτρών

και βοηθητικών χώρων. Στους εξωτερικούς τοίχους έγιναν

τοπικές ενισχύσεις και αντικάτάσταση επιχρισµάτων.

Η προσθήκη είναι µια ελαφριά κατασκευή µε µεταλλικό

σκελετό µε τη λογική του περιπτέρου (pavillion)που µετα-

τρέπει το δώµα σε ζωτικό µέρος της κατοικίας καθώς δεν

υπήρχε άλλος εξωτερικός χώρος. Μέρος της προσθήκης

αποτελεί κα η σύνδεσή της µε το υπάρχον που γίνεται µε

έναν ανελκυστήρα και µία µεταλλική σκάλα γύρω από

αυτόν που τοποθετήθηκαν σε υπάρχοντα φωταγωγό.

5533α φ ι έ ρ ω µ α5522 α φ ι έ ρ ω µ α

∆Ô ÎÙ‹ÚÈÔ ˘Ô‚¿ÏÏÂÈ ÙÔ˘˜ fiÚÔ˘˜ ÙÔ˘ ÛÂ Ì›· Â¤Ì‚·ÛË Ô˘ Ú·ÁÌ·ÙÔÔÈÂ› ÙË ‰È·Ê˘Á‹ ÙˆÓ ˙ˆÙÈÎÒÓ ¯ÒÚˆÓ Î·ı’ ‡„Ô˜



Ανακατασκευή και αλλαγή χρήσης υπάρχοντος
κτηρίου επί της οδού Λέκκα 29 στην Αθήνα
αρχιτέκτων ªÈ¯¿ÏË˜ ªËÙÚfiÔ˘ÏÔ˜

Το κτήριο είναι µέρος του πυκνού αστικού ιστού του κέ-

ντρου της Αθήνας. Βρίσκεται στην οδό Λέκκα 29 και ανα-

κατασκευάστηκε το 2003. Αντικείµενο του έργου ήταν πέ-

ρα από τη µελέτη, η µελέτη εφαρµογής και η υλοποίησή

και κατασκευή του.

Η αλλαγή ιδιοκτησίας αποτέλεσε την αφορµή για τη

ριζική ανακατασκευή του εξωτερικού κελύφους και των

εσωτερικών χώρων. Ο νέος ιδιοκτήτης έθεσε ως ζητού-

µενο την κατασκευή ενός λειτουργικού κτηρίου προβολής

µε επιθυµία αλλαγής της παλαιωµένης εικόνας µε τα

έρκερ και εξάλειψης των φθορών του χρόνου.

Το ισόγειο φιλοξενεί δύο καταστήµατα εκατέρωθεν της

κεντρικής εισόδου.

Οι τρεις όροφοι πάνω από το ισόγειο χρησιµοποιούνται

ως γραφειακοί και εργαστηριακοί χώροι, ενώ ο τέταρτος

όροφος διαµορφώθηκε σε κατοικία του ιδιοκτήτη (Loft).

Η ογκοπλαστική προσέγγιση της σύνθεσης είχε ως γνώ-

µονα την εµφάνιση των έρκερ ως µοντέρνο δυναµικό

στοιχείο της όψης. Ζητούµενο ήταν οι κατά τα άλλα

παρωχηµένες και ‘άχαρες’ προεξοχές να ενσωµατωθούν

στον συνολικό σχεδιασµό της όψης και σε συνδυασµό µε

την επιλογή υλικών να προκύψει το επιθυµητό αισθητικό

αποτέλεσµα.

Η µορφοποίηση της όψης δηµιουργήθηκε από τον τονι-

σµό των οριζόντιων γραµµών σε συσχετισµό µε τις ξύλι-

νες επιφάνειες σε σχήµα Π. Σκοπός ήταν η δηµιουργία

έντονης προοπτικής αντίληψης καθώς το περιορισµένο

πλάτος του δρόµου και οι απέναντι κτηριακοί όγκοι δεν

επιτρέπουν τη µετωπική θέαση του κτηρίου.

Η επιλογή των υλικών της όψης έγινε µε τρόπο ώστε η

τελική εικόνα να είναι σύγχρονη, ξεχωριστή και τελείως

διαφοροποιηµένη από την προϋπάρχουσα του κτηρίου

αλλά και των όµορων κτισµάτων. Συνδυάζοντας υλικά

όπως ανοδειωµένο αλουµίνιο, προοξειδωµένο χαλκό,

panels βακελίτη µε επένδυση ξύλου και κρύσταλλα σε

συνδυασµό µε φωτισµό από led και επιλέγοντας ήπιες

γήινες αποχρώσεις στους χρωµατισµούς, εξασφαλίστηκε

αφενός η κατά το δυνατόν ελάχιστη απαίτηση συντήρη-

σης και αφετέρου ο προβεβληµένος µοντέρνος χαρακτή-

ρας του κτηρίου.
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Προσθήκη studio-βιβλιοθήκης σε υπάρχουσα
κατοικία στον Βόλο
αρχιτέκτων ∫ÒÛÙ·˜ ∞‰·Ì¿ÎË˜, ∂‡Ë ∆˙·‚¤ÏÏ·

Η υπάρχουσα κατοικία, κτισµένη σε πολύ µικρό οικόπεδο

(67 τ.µ.), αναπτύσσεται σε πέντε επίπεδα και βραβεύτηκε

το 1986 σε διαγωνισµό εφαρµοσµένων αρχιτεκτονικών

έργων του ΥΠΕΧΩ∆Ε.

Το νέο οικόπεδο εµβαδού 200 τ.µ. είναι σχεδόν «τυφλό»

και συνδέεται µε την οδό Αµπελακίων µε µικρή πάροδο

πλάτους 2µ. η οποία βλέπει σε πάρκο 4 στρεµµάτων στις

δυτικές συνοικίες του Βόλου.

Το κτηριολογικό πρόγραµµα της επέκτασης περιλαµβάνει

δύο υπνοδωµάτια (παιδικό και ξένων), ένα studio, βιβλιο-

θήκη για τις ανάγκες των ιδιοκτητών και γυµναστήριο –

βοηθητικούς χώρους στο υπόγειο.

Οι βασικές ανάγκες για την προσθήκη βασίστηκαν σε

τρεις άξονες.

1. ∆ιατήρηση της µορφολογικής αυτονοµίας του υπάρχο-

ντος σπιτιού, µε αντίστοιχη υποχώρηση της επέκτασης

στο βάθος του διαδρόµου εισόδου και παράλληλη επε-

ξεργασία της στενόµακρης όψης µε τη λογική του φό-

ντου (τζάµι – µέταλλο – µπετόν – εµφανές σε ενιαία γκρι

απόχρωση).

2. Το νέο κτίσµα τοποθετείται στο µέσον του τυφλού οι-

κοπέδου και σε επαφή µε το βόρειο και νότιο όριο, χωρί-

ζοντας την αυλή σε δύο τµήµατα τα οποία όµως συνδέο-

νται και επικοινωνούν οπτικά και λειτουργικά µέσω του

ισογείου ηµιυπαίθριου χώρου.

3. Η σύνδεση του νέου κτηρίου µε το υφιστάµενο γίνεται

µέσω ενός «λαιµού»-διαδρόµου σύνδεσης, στον οποίο

τοποθετείται ο κατακόρυφος κόµβος επικοινωνίας (κλιµα-

κοστάσιο και ασανσέρ). Παράλληλα, στο τµήµα του δια-

δρόµου που βρίσκεται σε επαφή µε το υπάρχον κτίσµα

και σε όλα τα επίπεδα καθ’ ύψος γίνεται λειτουργική ενο-

ποίηση και αντίστοιχη προσαύξηση των χώρων.

Η διαµπερότητα όλων των χώρων και σε όλα τα επίπεδα

καθ’ ύψος, οι µονώσεις (δαπέδων – τοίχων – οροφής),

µειώνουν αισθητά τις ενεργειακές ανάγκες του κτηρίου.

Πρόσθετος δροσισµός επιτυγχάνεται µε την αξιοποίηση

της γεωθερµικής ενέργειας. Τοποθετήθηκε στη θεµελίω-

ση του κτηρίου σωλήνα Φ20, η οποία στο ύψος του πα-

ταριού κάτω από τη στέγη διοχετεύει ψυχρό αέρα από το

υπέδαφος (-4 -5°C) στο εσωτερικό του κτηρίου.

Ο εξαερισµός ενισχύθηκε παράλληλα µε ισχυρούς ανεµι-

στήρες στο επίπεδο του παταριού και στις δυο ανοιχτές

πλευρές του νέου κτηρίου (ανατολική-δυτική). Τα διπλά

ανοίγµατα σ’ όλο το µήκος και των δυο όψεων, διευκολύ-

νουν τον φυσικό ελκυσµό-δροσισµό και αερισµό των χώ-

ρων. Γενικά δόθηκε ιδιαίτερη σηµασία στα παθητικά συ-

στήµατα εξοικονόµησης ενέργειας, που µειώνουν αισθητά

το κόστος λειτουργίας του κτηρίου.
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Προσθήκη σε υπάρχουσα κατοικία στον Βόλο
(οικία Κουζιώκα)
αρχιτέκτων ∫ÒÛÙ·˜ ∞‰·Ì¿ÎË˜,

Πρόκειται για προσθήκη σε υπάρχουσα ισόγεια µε τµήµα

υπογείου µετασεισµική κατοικία (1957), στις ανατολικές

συνοικίες της πόλης, σε οικόπεδο εµβαδού 158,25 τ.µ.

Το κτηριολογικό πρόγραµµα προέβλεπε τρία κύρια υπνο-

δωµάτια, χώρους υποδοχής και βοηθητικούς χώρους για

µία τριµελή οικογένεια.

Βασική προϋπόθεση ήταν το µειωµένο κόστος κατασκευ-

ής. Σε αντίθεση µε την προηγούµενη κατοικία, εδώ δεν

υπήρχαν εσωτερικά φέροντα χωρίσµατα, παρά µόνο δύο

κολώνες από οπλισµένο σκυρόδεµα, οι οποίες κατεδαφί-

στηκαν και κατασκευάστηκαν εκ νέου για λόγους 

στατικής επάρκειας.

Για να δεθεί η κατοικία αντισεισµικά, στο ανατολικό όριο

του οικοπέδου κατασκευάστηκε µια σειρά από κολώνες

οπλισµένου σκυροδέµατος, επιτρέποντας παράλληλα το

πέρασµα προς τη µεσηµβρινή αυλή – υπαίθριο καθιστικό

της κατοικίας.

Η υποχρεωτική πρασιά αλλά και η διάθεση για µία µεγάλη

βεράντα στο υπνοδωµάτιο, οδήγησαν τον όροφο σε υπο-

χώρηση 3µ. και τριµερή συµµετρική εξωτερική οργάνωση.

Το µεσαίο τµήµα, διάδροµος – αίθριο – χώρος υγιεινής,

στεγάζεται µε πλάκα και τα δύο ακραία τµήµατα-ζώνες

των υπνοδωµατίων µε µονόριχτες ξύλινες εµφανείς στέ-

γες.

Στην οικοδοµική γραµµή κατασκευάστηκε ένα ανοιχτό

πλέγµα κολόνων-δοκών, επί του οποίου στηρίζεται η µε-

ταλλική πέργκολα-στέγαστρο της βεράντας.

Ο χώρος υποδοχής και καθιστικό-τζάκι στο ισόγειο είναι

ενιαίος και διαµπερής από τον δρόµο πρόσβαση, ως τη

µεγάλη βεράντα του ακάλυπτου χώρου, και ενώ προς τον

δρόµο κρατήθηκαν τα µικρά παράθυρα του υπάρχοντος

κτίσµατος, µε τα ξύλινα κουφώµατα, στον ακάλυπτο χώρο

κατασκευάστηκε µεγάλη τζαµαρία από γκρι αλουµίνιο, επι-

τυγχάνοντας οπτική αλλά και λειτουργική ενοποίηση του

εσωτερικού χώρου µε την πίσω αυλή. 

Η ελαφριά µεταλλική σκάλα και το εσωτερικό αίθριο επι-

τρέπουν την επαφή ισογείου και ορόφου.

Μαύρο πλακάκι µατ για ισόγειο και βεράντες, γκρι σπα-

τουλαριστή τσιµεντοκονία για τους τοίχους και εµφανές

άβαφτο µπετόν για τις οροφές, είναι τα βασικά υλικά που

επιβάλλουν αρχιτεκτονικά το εσωτερικό του σπιτιού.

Μινιµαλιστική διάθεση, λίγα και φθηνά υλικά και έντονη

διάθεση για µη διακόσµηση, είναι απόλυτα εµφανή στο

τελικό αποτέλεσµα.
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Γραφεία εταιρείας «Planning AE» – Προσθήκη
σε υπάρχουσα κατοικία στον Βόλο
αρχιτέκτων ∫ÒÛÙ·˜ ∞‰·Ì¿ÎË˜, ∂‡Ë ∆˙·‚¤ÏÏ·

συνεργάτης ∫ÒÛÙ·˜ ™·Ú¿ÓÙË˜

Η παλιά ισόγεια κατοικία των γονέων (1956) µετετράπη σε

διώροφη κατοικία του νέου ζευγαριού των παιδιών, το

1994. Βασικό στοιχείο της νέας σύνθεσης, ο τούβλινος

τοίχος-σκηνικό, σε απόσταση 2 µέτρα από την υπάρχου-

σα κατασκευή, έδωσε τη δυνατότητα για την κατασκευή

του ενδιάµεσου χώρου (ηµιυπαίθριος) µεταξύ της αυλής

και του εσωτερικού του σπιτιού, εξαιρετικά απαραίτητος

για τις απαιτήσεις του ελληνικού κλίµατος.

Το 2000 το κτήριο αποκτά νέους ιδιοκτήτες. Απόλυτη

ανάγκη για την εξάντληση του Σ∆ µε στόχο την εξυπηρέ-

τηση του κτηριολογικού προγράµµατος της ανώνυµης

εταιρίας του ιδιοκτήτη. Για λόγους στατικής επάρκειας,

προκρίνεται από τους µελετητές η µεταλλική κατασκευή,

που δίνει τη δυνατότητα προσθήκης δύο ορόφων και

ενός παταριού. Η επικάλυψη γίνεται µε µεταλλική στέγη

και τιτανιούχο ψευδάργυρο.

Το νέο κοινόχρηστο κλιµακοστάσιο τοποθετείται στο δε-

ξί άκρο του οικοπέδου, και αφήνει ελεύθερη, κατά το δυ-

νατόν, την πρόσοψη του υπάρχοντος κτηρίου και των

ανοιγµάτων. Η λογική της νέας όψης είναι τζάµι – µέταλ-

λο και στοιχεία πλήρωσης µε ξύλο (κόντρα πλακέ θαλάσ-

σης στο φυσικό του χρώµα).

Τα µπαλκόνια είναι αναρτώµενα από τον βασικό φέροντα

οργανισµό µε ντίζες. Οι απαιτούµενες ηλεκτροµηχανολο-

γικές εγκαταστάσεις (θέρµανση – ψύξη – TV), είναι τοπο-

θετηµένες σε κρυφό µεταλλικό πατάρι µεταξύ των δύο

στεγών, στον εσωτερικό φωταγωγό.
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Η Αµαλία Κωτσάκη πρότεινε ως τίτλο στο ανά χείρας

αφιέρωµα το: «Καθηµερινές αρχιτεκτονικές εκδοχές»

...Αρκετοί συµφώνησαν µαζί της, και η υπογράφουσα.

Η «νεολαία» της επιτροπής όµως είχε αντιρρήσεις –

ελπίζω να γίνω παρακάτω πιο κατανοητή γι’ αυτόν τον ηλι-

κιακό διαχωρισµό. Θεώρησε ότι ίσως ο εν λόγω τίτλος,

αναγγέλλει κάτι το εντελώς αφηρηµένο ή ακόµα κάτι το

ελιτίστικο ή έστω απλά ποιητικό.

«Ανακατασκευή και προσθήκη» VS «Καθηµερινών αρχιτε-

κτονικών εκδοχών»...

Ας δούµε για λίγο τη σηµασιολογία της διαφορετικής αντί-

ληψης.

Το περιτύλιγµα δεν αλλάζει την ουσία των αρχιτεκτονικών

προσεγγίσεων.

Σηµατοδοτεί όµως το πέρασµα σε µιαν άλλη εποχή παρα-

γωγής έργου µε ποιότητα και βαρύτητα –όση αµφισηµία κι

αν εκφράζει ο όρος–, στη µικρή καθηµερινή αρχιτεκτονική

εκδοχή = πράξη.

Ας γίνω πιο σαφής.

Για εµάς τους παλαιότερους και τυχερότερους(;) µια προ-

σθήκη, ως υπόθεση εργασίας, δεν περιείχε, ακουστικά του-

λάχιστον, τη δυνατότητα να τεθούν στον σχεδιασµό όλες

οι διαστάσεις, και οι εκδοχές, ακόµα και το αναµενόµενο

prestige... «γιατί να το κρύψωµεν άλλωστε»; Εποχές των

µεγαλεπήβολων έργων, της δηµόσιας σφαίρας και συζήτη-

σης, όλοι οι δρόµοι, «θεωρητικά» τουλάχιστον, ήταν

µπροστά µας διάπλατα ανοιχτοί και µας καλούσαν να τους

διανύσουµε.

Στο σήµερα όµως, όπου «εµείς» βαδίζουµε στον αντίθετο

δρόµο, οφείλουµε διαρκώς να επινοούµε πρακτικές που

να εγγυώνται τη στρατηγική «επιβίωσής» µας.

Από τη µοντέρνα συνθήκη της «φανταστικής ολότητας», η

οποία διατηρείται ενωµένη από την επίγνωση και την απο-

δοχή µιας αλληλεξάρτησης, µιας δέσµευσης, η τρέχουσα

ατοµική αυτονοµία επεκτείνει ταχύτατα την ακτίνα δράσης

της σε πεδία πιο κλειστά, στο ιδιωτικό σύµπαν των προσώ-

πων, φορτώνοντάς το µε νέες σηµασίες και εφευρίσκο-

ντας ατοµικές λύσεις σε ζητήµατα που προέρχονται από

την κοινωνία στο σύνολό της. 

Έτσι η προσθήκη –σε ό,τι µας αφορά εδώ–, ως υπόθεση

εργασίας για τους νεότερους, αποτελεί το δικό τους διά-

πλατο δρόµο - πεδίο δόξης λαµπρό. Πράγµα που αποδει-

κνύεται και σε πολλά από τα παρουσιαζόµενα έργα, όχι

σαν µια εικόνα-κληροδότηµα, αλλά κυρίως σαν στρατηγική

δουλειάς, πλάνου προσέγγισης και πεδίου εφαρµογής-

επιβίωσης.

Οι αρχιτεκτονικές προτάσεις που παρουσιάζονται αφο-

ρούν υλοποιηµένο έργο, –σηµαντική παράµετρος εφ’

όσον έχουµε να κάνουµε µε νέους αρχιτέκτονες–, µε εντε-

λώς διαφορετική αντίληψη στο περιεχόµενο και στα

εκφραστικά µέσα.

∆εν σηµαίνει ότι είναι πάντοτε το αποτέλεσµα πετυχηµένο.

Ίσως και εδώ θα έπρεπε να επαναδιαπραγµατευθούµε τη

γλώσσα µας και τα κριτήριά µας. Καλό όµως είναι να αντι-

κρίζουµε την πραγµατικότητα. Άλλωστε αυτή δεν αποτελεί

παράγωγο µόνο του ποιούντος το σχεδιαστικό έργο, αλλά

τις περισσότερες φορές και του χρηµατοδότη ιδιοκτήτη,

ας µην το ξεχνάµε.

Σε µια προσπάθεια κατηγοριοποίησης, όχι για να αποδώ-

σουµε τιµές αλλά για να κατανοήσουµε τις σχεδιαστικές

προσεγγίσεις, καταχωρήσαµε σε κάποιες αντιπροσωπευτι-

κές διαφορετικότητες τα έργα που παρουσιάζονται:

– Οι λειτουργίες, –αρχείο, έκθεση–, µε τη συνεπικούρηση

της τεχνολογίας και την ταυτόχρονη επιλογή λεπτών προ-

σεκτικών κινήσεων είτε προσδίδει στο χρηστικό αντικεί-

µενο τη δυνατότητα άρθρωσης διαλόγου, είτε µεταφέρει

τη σηµειολογία της ενιαίας αντίληψης εσωτερικού και εξω-

τερικού χώρου, στο αστικό διαµέρισµα.

– Η εσωτερική αναδιάταξη –αναθεώρηση, αναπτύσσεται

ως δυνατότητα επαναδιαπραγµάτευσης, στα πλαίσια ενός

αµετακίνητου περιγράµµατος– ορίου.

– Το χρώµα αναλαµβάνει εξ ολοκλήρου το βάρος της

σχεδιαστικής προσέγγισης.

– Η έντονη «προσωπικότητα» του υπάρχοντος είτε ενδυ-

ναµώνεται, είτε αποκαθηλώνεται προς χάριν του νέου.

– Το νέο κέλυφος, εξαφανίζει και αναδηµιουργεί.

Εποµένως ανακατασκευή και προσθήκη µε όρους καθηµε-

ρινών αρχιτεκτονικών εκδοχών.

6622 α φ ι έ ρ ω µ α
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της Βασιλικής Παναγιωτοπούλου, αρχιτέκτονος



τέκτων» ήταν λιγότερο φθαρµένο  από

την καθηµερινότητα αλλά και πλησιέ-

στερα στην ετυµολογία της πρώτης

λέξης που την πρωτοσυναντούµε στον

«Πρωταγόρα» του Πλάτωνα. Στο

βιβλίο αυτό τεκµηριώνεται ότι «το

επαγγέλεσθαι τον αρχιτέκτονα» (κατ’

αντιδιαστολή προς τον ερασιτέχνη και

εµπειροτέχνη), δηλαδή το «να κάνει ο

αρχιτέκτων συστηµατικά και υπεύθυνα

τη δουλειά του, τηρώντας την επαγ-

γελµατική δεοντολογία», αποτελούσε

βασική επιδίωξη της µαχόµενης αρχι-

τεκτονικής του Μεσοπολέµου και των

πρώτων µεταπολεµικών δέκαετιών. 

Με το βιβλίο αυτό επιβεβαιώνεται η

πολυφωνία του τοπίου της ελληνικής

αρχιτεκτονικής των δεκαετιών του ’30,

’50 και ’60, αλλά και η ρευστότητά

του. Συµπληρώνονται ακόµη ψηφίδες

του παζλ των αρχιτεκτόνων οι οποίοι

διαµόρφωσαν αυτό το τοπίο.

H προετοιµασία του εικονογραφηµέ-

νου τόµου της ΕΑΕ Αρχιτέκτονες του

20ού αιώνα, που επιµελήθηκε επιστη-

µονικά η εταίρος Eλένη Φεσσά-Eµµα-

νουήλ, καθηγήτρια του Πανεπιστηµίου

Αθηνών και ιστορικός της Νεοελληνι-

κής Αρχιτεκτονικής, υπήρξε καρπός

πενταετούς έρευνας µιας επιστηµονι-

κής επιτροπής στην οποία συµµετείχαν

και άλλες τέσσερεις αρχιτέκτονες-

εταίροι της ΕΑΕ: ∆άφνη Tσιµάρα, τ.

διευθύντρια της ∆ιεύθυνσης Mελετών

∆ηµοσίων Έργων YΠEXΩ∆E, Στυλιανή

Kουρκουµέλη-Σπυροπούλου, τ. διευ-

θύντρια YΠEXΩ∆E και µέλος Συµβου-

λίου Nεωτέρων Mνηµείων, Iωάννα

Bιλαέτη-Σπυροπούλου, τ. διευθύντρια

YΠEXΩ∆E και Έρη Μαθιουδάκη-

Λυµπερίου, αρχιτέκτων.
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Ελληνική Αρχιτεκτονική Εταιρεία,

ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΕΣ ΤΟΥ 20ού ΑΙΩΝΑ.

Μέλη της Εταιρείας, επιστηµονική

επιµέλεια: Ελένη Φεσσά-Εµµανουήλ,

Αθήνα, Εκδόσεις Ποταµός, 2009, 520

σελίδες

Με το βιβλίο αυτό η Ελληνική Αρχιτε-

κτονική Εταιρεία (ΕΑΕ, έτος ίδρυσης

1946) παρουσιάζει το έργο των πρώ-

των πενήντα µελών της. Πρόκειται για

διπλωµατούχους αρχιτέκτονες-µηχανι-

κούς των ετών 1905-1933, οι οποίοι

εξέφρασαν το νεωτερικό πνεύµα του

Mεσοπολέµου και των δύο πρώτων

µεταπολεµικών δεκαετιών, συµβάλλο-

ντας µε το έργο τους στον εκσυγχρονι-

σµό της εγχώριας αρχιτεκτονικής.

H αναδροµή στο έργο των 50 εταίρων

αρχιτεκτόνων, αρχίζει από τον πρώτο

πρόεδρο της ΕΑΕ Ανδρέα Κριεζή

(1887-1962) και τον µυθικό δάσκαλο

των αρχιτεκτόνων του ΕΜΠ ∆ηµήτρη

Πικιώνη (1887-1968). Ακολουθεί η

παρουσίαση του έργου των υπολοίπων

σαράντα οκτώ εταίρων κατά σειρά ηλι-

κίας µε πλούσια τεκµηρίωση και εικο-

νογράφηση, ένα σηµαντικό µέρος της

οποίας δηµοσιεύεται εδώ για πρώτη

φορά. 

Από τους πενήντα εταίρους-αρχιτέκτο-

νες είκοσι οκτώ σταδιοδρόµησαν

κυρίως ως δηµόσιοι, δηµοτικοί και

τραπεζικοί υπάλληλοι, δέκα έξι

κυρίως ως ελεύθεροι επαγγελµατίες

και εννέα κυρίως ως ακαδηµαϊκοί

δάσκαλοι. Αποτελούν εποµένως ένα

αντιπροσωπευτικό δείγµα του αρχιτε-

κτονικού δυναµικού της εποχής τους,

µιας εποχής όπου το «Επάγγελµα Αρχι-

6644 β ι β λ ι ο π α ρ ο υ σ ί α σ η

βιβλιοπαρουσίαση

∆ΙΟΡΘΩΣΗ

Στο εξώφυλλο του προηγού-

µενου τεύχους (ΑΡΧΙΤΕΚΤΟ-

ΝΕΣ Νο 75) η φωτογραφία

από τον «Live Architecture

Competition» µε τίτλο «The

Concrete Circus» ήταν δηµι-

ουργία του αρχιτέκτονα Μι-

χαήλ Βλασόπουλου


